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NOTICES ET EXTRAITS 



DES 

MANUSCRITS 

DE LA BIBLIOTHÈQUE IMPÉRIALE 

ET AUTRES BIBLIOTHÈQUES. 



NOTICES 

ET 

EXTRAITS DE DIVERS MANUSCRITS LATINS 

POUR SERVIR 

À. L’HISTOIRE DES DOCTRINES GRAMMATICALES 
AU MOYEN ÂGE. 

PAR M. CHARLES THUROT. 



AVANT-PROPOS. 

Je me suis proposé de faire connaître par des extraits des manus- 
crits l’histoire des doctrines grammaticales enseignées dans l’Europe 
occidentale, depuis Charlemagne jusqu’à la Renaissance. Jusqu’ici on 
l’ignorait à peu près entièrement, et je dois avouer qu’elle n’offre 
d’intérêt qu’à ceux qui désirent se faire une idée précise de l’esprit 
et de la méthode que le moyen âge a portés dans la culture de la 
science. A ce point de vue, il y a peut-être moins de profit à suivre, 
tomb xxii, a* partie. i 
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2 NOTICES 

pendant la même période, les destinées des sciences mathématiques, 
de physiques et naturelles, celles de la logique, de la métaphysique et 

divers mss. latins, de la théologie. De ces différentes sciences, les unes n’ont eu qu’une 
importance très-secondaire dans le mouvement intellectuel du moyen 
âge, les autres prêtent encore aujourd’hui à trop de controverses 
pour permetlre d’établir si, à une époque donnée, elles ont avancé 
ou reculé. 11 en est autrement de la grammaire : elle a été très-cul- 
tivée au moyen âge, et les bons esprits sont assez d’accord sur son 
objet, ses principes, sa méthode, pour qu’il soit facile de comparer 
ce qui s’est fait à ce qu’il fallait faire, et de constater rigoureusement 
dans quelle direction et jusqu’à quel point on a pu s’éloigner de la 
vérité et s’écarter de la route qui y conduit. 

Presque tous ces grammairiens sont inédits. Les manuscrits les 
plus nombreux et les plus importants sont à la Bibliothèque impériale 
de Paris; et c’est sur l’état de la science grammaticale au xm* siècle 
qu’ils donnent le plus de lumières. 11 n’a encore été publié, à ma 
connaissance, que les extraits du Commentaire de Pierre Hélie sur 
Priscien, qui forment le second livre du Spéculant doctrinale de Vin- 
cent de Beauvais, le Doctrinal d’Alexandre de Villedieu, le Grécisme 
d’Evrard de Béthune, le Catholicon de Jean de Gênes, le traité in- 
titulé Grammalica speculativa, qui se trouve dans le premier volume 
des Œuvres complètes de Duns Scot. Je ne parle pas ici des auteurs 
du xv e siècle ni des grammaires provençales éditées par M. Guessard. 

J’ai laissé de côté les lexiques, dont l’étude n’entrait pas dans mon 
plan. Je me suis attaché seulement à exposer les doctrines grammati- 
cales. J’ai cru devoir le faire au moyen d’extraits nombreux et étendus 
des auteurs eux-mêmes. Le lecteur n’aurait pu contrôler la fidélité 
d’une analyse ou d’une traduction. Je nai fait d’exception que pour 
le Spéculum de Vincent de Beauvais et le Doctrinal d’Alexandre, qui 
sont trop répandus, surtout le premier, pour qu’une reproduction 
littérale fût nécessaire. Toutefois j’ai souvent cité le Doctrinal, qui 
tient trop de place dans cette histoire pour que je puisse m’en dis- 
penser, et qui, d’ailleurs, est peut-être plus commun dans les dépôts 
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DES MANUSCRITS. 

de manuscrits que dans ceux d’imprimés. Pour les ouvrages les plus 
importants, je me suis trouvé, à partir du xii® siècle, en présence de de 

plusieurs manuscrits du même temps, qui présentent non pas des divers m». Utm». 
variantes résultant d’erreurs de copie, mais des rédactions différentes 
provenant sans doute de maîtres ou d’écoliers qui ont copié en mo- 
difiant à leur guise l'original. J’ai dû me borner à prendre pour base 
l’une de ces rédactions en la rectifiant au moyen des autres. C’est ce • 

que j’ai fait aussi pour les manuscrits antérieurs au xm® siècle, qui 
ne diffèrent, en général, que par des lapsus calami. 

11 eût été infini et inutile de rapporter toutes les variantes. Quand 
j’ai introduit une conjecture dans le texte, j’indique la leçon du ma- 
nuscrit par cod. ou codd. Le mot ou les mots suppléés sont entre 
crochets, et j’indique l’omission par l’abréviation om. cod. ou omm. 
codd. (omisit, omiserunt). Quand il a été nécessaire de reproduire 
en note la leçon adoptée, elle est séparée par un tiret de la variante. 

Quand la leçon à reproduire était longue, je n’en ai donné que le 
premier et le dernier mot séparés par des points. Les transpositions 
sont indiquées par post ou ante, les additions par add. (addit). Pour 
l’orthographe, je me suis conformé aux manuscrits et aux préceptes 
du moyen âge. J’ai substitué le v à l’u pour plus de clarté. Je n’ai pas 
vu d’inconvénient à laisser l’i où nous mettons le j. 

Je me fais un devoir de remercier ici M. Claude, bibliothécaire 
au département des manuscrits de la Bibliothèque impériale, et 
MM. Léopold Delisle , Ad. Regnier et Egger, membres de l’Institut, 
pour le concours que j’ai trouvé dans leur science et dans leur obli- 
geance. 

NOTICE 

SUS LES MANUSCBITS EXAMINÉS. 

J’ai examiné tous les manuscrits des bibliothèques de Paris, Or- 
léans, Montpellier, qui se rapportaient à mon sujet. 

La lettre placée entre parenthèses en tète de chaque manuscrit est 
celle par laquelle je cite ce manuscrit. 
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__ Quand je n’ai pas indiqué de quelle bibliothèque est le manuscrit, 

de il se trouve à la Bibliothèque impériale de Paris, et, quand je n’ai 

divers mss. latins, pas indiqué le fonds, il est dans le fonds du roi. Les fonds Saint- 
Germain, Saint- Victor, Sorbonne, Navarre, sont indiqués par les 
abréviations S. G. , S. V. , Sorb., Nav. Quand je ne marque pas que 
le manuscrit est sur papier, il est sur parchemin. 

Vincipit de chaque ouvrage est séparé par un tiret de Yexplicil; 
l’indication du folio de i'incipit est précédée du signe P, qui n’est pas 
reproduit devant Yexplicil. 



IX* SIÈCLE. 

Malrachanus, probablement Irlandais, a composé un Traité du 
verbe. Voir M. Hauréau, Singularités historiques et littéraires, p. 18. 

(A) S. G. i 188. (ix® s.) f* 161. « Ars Malrachani (ce titre est d’une 
autre écriture que le texte). Verbum est pars orationis cum tempore et 
persona sine casu aut agere aliquid aut pâli aut neutrum significans 
— 1 8 1 v° dixissem plura s[ed] ne nimis longum hue usque sufficiat. 
Finit congregatio Salcani (sic) filii de verbo. » Immédiatement après 
le copiste a ajouté : « Psallo lego — quando dicitur le, futurum est 
go, quando go, prêter itum est le. » 

Cruindmelus était probablement aussi Irlandais. Il a fait une com- 
pilation sur la métrique. Voir M. Hauréau, Singularités, etc. p. 19. 

S. G. 1 1 88. (ix® s.) P* 4 1 • « Hos versiculos Cruindmelus composuit. 
[De] metrica ratione pauca inc[ip]iunt ex multis grammaticorum iibris 
excerpta. Haec dulces iuvenes pru[m]pti (sic) servate rogamus — 56 v° 
Maximiano tamen grammatico ita testante quod prior vocalis si sola 
sine consonantibus si syllabam. . . (les folios suivants manquent). » 

Smaragdüs, abbé de Saint-Mihiel, en 8 o 5 . ( Histoire littéraire de 
France, IV, 445 .) Il a fait un traité de grammaire. 

(B) 7551. (ix e s.) F 3 . «Prologos. Cum secundum intellectus 
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DES MANUSCRITS. 

mei capacitalem gramaticam fratribus traderem — 1 08 v° et de gravi 
similiter considerandum est. Expiicit liber Zmaragdi presbiteri in par- ()e 

tibus Donati féliciter expositum [sic). » divers m*s. latins. 

(6) S. G. 635 (olim Corbeiensis). (x e s.) « In Christi nomine incipit 
grammatici Smaragdi abbatis mirifice [sic) tractatus. Deo gratias amen. » 

( ba ) 1 1 275. (x® s.) f® 83 . Le copiste a omis les vers qui sont en 
tète de chaque chapitre et les chapitres de numéro nominam (B q 7 v°) ' 

jusqu'à de frequentativa inclusivement (B 55 v°). Le manuscrit est mu- 
tilé à la fin dans le chapitre de illis que aliénas generis sant simplicia 
et alterius figure composita (B 70). 

( bc ) Notre-Dame 2 2 5 . (x® s.) f° 1 . « et alia de se specialia forman- 
tur [les folios précédents manquent) — 77 v° et de gravi similiter con- 
siderandum est. Expiicit liber Zmaragdi presbiteri in partibus Donati 
féliciter expositum [sic). » Le prologue, les chapitres sur les parties 
du discours en général, les cinq premiers chapitres du nom et le 
commencement du sixième (B l b 3 — 8 v°) manquent. 

La portion de l’ouvrage qui traite du verbe est encore dans 7533 
(x® s.) P 1 59 — 77 v°. 



OUVRAGES ANONYMES. 

(C) 7490. f° 1 . « I[nci]piun[l] quinque declinationes. Omnia nomina 
quibus latina utitur eloquentia sive graeca sive ebraea , que ad latini- 
tatem veniunt, quinque declinationibus inflectuntur — 1 v® inma- 
culatus. » Ensuite se trouvent des préceptes de déclinaison et de con- 
jugaison d’une autre écriture : f 2. « Ut hic doctus — 7 aripio [sic)-, » 
qui se continuent F 1 9 jusqu’à 1 4 v° « sicul duro, ras, et dureo, es. » 
On lit d’une autre écriture : f® 8. « Quid sit oratio et quare dicatur 
sive quot sint eius généra — in tas feminina sunt. » 

(D) 7491 • P* 89: «in nomine dei summi. De verbo nomen huius 
artis — 1 1 3 v® neutrum ab hoc peripetasmate faceret his et ab his 
peripetasmatibus. . . » f® 1 1 3 v®. « de analogia. Dicit plane quotiens- 
cumque vis nomina declinare sequere analogiam — 1 1 4 v® remansit 
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ilia consueludo. finit amen. » f* 1 i 4 v°. « Nomina numeri ab uno usque 
" de ad 1res — 1 1 5 millesimus occccmus, a, um et reliqua. Finit. » . 

divers mss. laiins. (E) 749 1 A. f° i . « Incipii non ut quidam pulant conpositum (sic) 
est ex in et capio — 53 v° similitudo non propria quia per feminas 
fuit utriusque pugnae occasi (sic), causa hornatus (sic). » Dans ce ma- 
nuscrit, qui contient un commentaire sur l’/lrs major de Donat, l’ex- 
plication du second livre précède celle du premier, quoique le com- 
mentateur justifie (f° 2 v°) l’ordre adopté par Donat. Il faut que ce 
commentaire ait eu un certain crédit; car on en trouve des extraits 
(E 5 ) écrits en partie en notes tironiennes dans le manuscrit C, f* a 5 . 
Le moine camaldule Paul en a tiré toutes les questions de sa gram- 
maire (O). L’auteur était sans doute d’Auxerre ou enseignait dans cette 
ville, car il en prend le nom pour exemple (E 3 i v°) : « Autissioderi 
sum. Romam pergo. Autissioderum pergo... Autissiodero venio. Au- 
tissiodero preeo. » On ne reconnaît pas dans ce traité les opinions de 
Remi d’Auxerre; peut-être faut-il l’attribuer au maître de Remi, Heiric 
d’Auxerre. 11 se retrouve disposé sous la forme de gloses marginales 
et interlinéaires du texte de Donat, le premier livre étant placé aussi 
entre le second et le troisième, dans les deux manuscrits suivants : 

(e) Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 248 , (x e s.) p. 1 3 - 42 . 

7537. (x e s.) Quelques gloses sont en notes tironiennes. La plu- 
part sont presque effacées. Le manuscrit a été complété au xu e siècle. 

7058. Explication des mots grecs relatifs à la métrique et aux fi- 
gures ; f* 1. « Tribrachus trium brévium — 2 erismos acervatio. » 
Enumération des verbes classés par conjugaisons : f° 2. « Ausculto 
angusto. — 4 v° gestio salio. » Enumération des verbes classés d’après 
les cas avec lesquels il se construisent : f° 5 . « Alloquor — 7 gene- 
tivum sibi vindicant casum. » Préceptes de conjugaison : f > 7. « Verba 
quae in e exeunt — 1 5 v° in passiva declinatione declinantur. » 
Traité élémentaire de grammaire : f° 1 28. « Primae declinationis ge- 
nitivus et dativus singularis in ae diptongon desinunt — 162 V 0 di- 
manare noscunlur. Explicit. » Le commencement de ce traité manque; 
mais on le retrouve dans le manuscrit 7540 (x c s.) : F 9 v°. « Artium 
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Donati liber ita a plerisque vitiatus est et coruptus (sic), dum unus- 

quisque pro libitu suo sive ex aliis auctoribus, quod ei vissum (sic) de 

est, addidit, sive declinationes aut coniugationes et cetera huiusmodi divers mss. latins. 

inscruit, ut nisi in antiquis codicibus vix purus et integer, ut ab eo 

est editus, reperiatur. » La copie du manuscrit j558 commence à ce 

qu’on lit dans le manuscrit 7 Ô 40 , f° 24 v°. L’ouvrage est interrompu 

dans le manuscrit 7 Ô 4 o par un traité des conjugaisons : P* 33 v°. « In- 

cipiunt coniugationes verborum, » et par un traité du verbe cl de 

l’adverbe : f° 44. « Incipit explanatio verbi féliciter. » 11 recommence : 

f* 6 i. « Prudcntcr que pars orationis?» et finit f° 68 v° comme dans 

le manuscrit 7558. 

(F) Notre-Dame 8’j. Traité de grammaire dédié à un certain Sige- 
bert, par un Allemand appelé peut-être Fridegisus, clerc attaché à 
l’Eglise de Rome : f° i . « Dilectissimo fratri et ingeniosae radio liltera- 
turae fulgenti. . . Sigeberbeto spiritalis amicitiae clienti indignus uni- 
versalis ecclesiae matricularius in domino lhesu defecate caritatis salu- 
tem. » Ce prologue se termine : f° 3 « Christum laudes per ethera 
(sic) seculorum secula. Finit salubriter. » L’auteur dit, en parlant de 
lui-même : « Me pene de extremis Germaniae gentibus ignobili stirpe 
procreatum. » Au verso du folio 3 commence un traité de grammaire 
qui n’est pas de cet auteur : f° 3 v°. « Partes orationis primus Aristo- 
tilis (sic) duas fertur tradidisse — »4 v° priscorum auctorum exem- 
plis luculcntem (sic) manifestaturum ...» Le traité dédié à Sigebert 
se trouve plus loin : f® 1 5. « Traclatus in partibus orationis cuiusdam. 

Item tractatus Alcuini vel Fridegisi ad Sigebertum de grammatica. 

Partes orationis secundum grammaticos sunt septem 43 ut 

va et si qua sunt similia. AH VHPBCÜ omnia verba triumeo invo- 
cationum (sic) — 44 v° indui, indueram. Secundus modus est (la 
suite manque). » Mais, dans ce manuscrit, le traité est incomplet; il n’y 
subsiste qu’à l’état de fragments transposés. Ainsi le folio 2 4 doit 
précéder immédiatement le folio 16 , et les folios 45-52 sont un frag- 
ment du chapitre du verbe qui doit trouver place entre le folio 23 
et le folio 38. Enfin on a intercalé un fragment d’un autre traité : 
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f° 2 5 . • Fuerit terminatio ut huius pulchri , pulchre — 3 7 ut nefas pro 
KX ™e' TS nefas. » L’ouvrage est complet et en ordre dans le manuscrit. suivant : 
divers mss. latins. (f) j 56 o. ( x* s.) On y trouve l’épitre dédicatoire à Sigebert suivie 

du traité complet et sans transposition : f° 10. « Dilectissimo, etc 

In nomine triplo simplo divino. Partes orationis sunt — 32 v°Et hec 
non ratione sed auctoritate poetarum inventa sunt, quibus tanta li- 
centia utendi prout voluerint data est. » 

S. G. 1 ) 88. Extraits de grammairiens relatifs non-seulement à ce 
qu’annonce le titre, mais encore aux parties du discours : f° 121. 
« HN ONOMA 0 H KYPI. in nomine Domini. Incipiunt ecloge de libris 
grammaticorum de littera et syllaba et accentu et posituris A. Disci- 
plina a discendo nomen accepit. M. Isidorus dicit : Disciplina a dis- 
cendo nomen accepit — 1 38 v° comma vero, quando post duos vel 
très pedes sequitur syllaba, quae partem terminât orationis, ut est in 
principio (sic) versu Aeneidorum (stc) : Arma virumque cano Troiae. » 
f° 1 38 v°. « A. Sciendum nobis quid est pars. M. Cum dico nomen 
tantum, ut caelum, vel cum dico verbum tantum, ut amo, tune est 
pars, ut Priscianus dicit : Quid est pars orationis nisi vox indicans 
mentis conceptum — 1 60 v° in um desinens omnia primae coiuga- 
tionis verba ( na pas été continué). » Il est douteux que ces extraits aient 
été faits parClemens (Keil, Grammatici Latini , I, p. xxi); en tout cas 
les rapprochements entre le grec et le latin ne sont pas de lui (M. Hau- 
réau, Singularités, etc. p. 2 4 ), mais des grammairiens qu’il a extraits. 



X' SIÈCLE. 

Remi d’Auxerre, mort vers 908. (Voir M. Hauréau, Biographie 
Didot.) La portion de ses ouvrages relative à la grammaire consiste 
dans des gloses sur Priscien, Donat et Martianus Capella. 

Gloses sur Priscien. — Je n’ai pas rencontré de traces de gloses 
sur les Institutiones grammaticae. Il n’est pas improbable qu’il en ait 
fait, et peut-être faut-il y rapporter la citation suivante, qui se trouve 
dans Pierre Hélie (N 86. x, 9. Spec. c. 109) : «Dicit... Remigius 
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quod quotienscuinque due vocales secuntur t, altéra quarum semper 

1 . * . , , .. . , EXTRAIT» 

existât i, habet t sonum c, nisi précédât s vel x, ut questio, com- de 

mixtio. » Mais cette règle pouvait aussi bien être dans un traité d’or- divers m». latin», 
thographe. Nous avons les gloses sur YInstitulio de nomine et pronomine 
et verbo, et sur les SS i-8 des Partitiones XI 1 versuum Aeneidos princi- 
palium. 

(G) 708 1. (x e s.) P 47 v°. « Remigii exposi[ti]o super Priscianum. 

Incipit institutio Prisciani gramatici (sic) de nomine, pronomine et 
verbo. Forsitan querat aliquis cur Priscianus [de] declinationibus 
nominum, pronominum verborumque disserere voluit — 53 v° pic- 
tura, quando nomen est, picturam parietum significat; quando vero 
parti cipium, ipsam, ut diximus, personam. » Le copiste n’a pas 
continué. Il manque les gloses sur les dernières lignes (éd. Keil, 456 , 

35 - 38 ). 

Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 2 1 5 . (x e s.) p. 277. « Incipit 
expositio Remigii in prima pagina Prisciani de XII versibus Virgilii. 

Iste versus, scilicet qui dactilicus est, uniformis est, id est unius 
forme , id est unam formam habet — 2 8 1 acole (sic) Delphici hoc ilium 
versu hortati sunt r. . . (le reste de la ligne est effacé). » A la page 279, 
après les mots « brachicatalectici dicuntur qui breviantur et decur- 
tantur, » on lit en marge : « Require in alio codice, quia de isto mul- 
tum deest in tali loco; » et le texte continue par : » aut quarto et 
quinto ut quarum que forma pulcherrima Deiopeia. » Les mêmes 
gloses se retrouvent dans le manuscrit de la même bibliothèque 
M 268 (x* s.), p. 120-124. Le copiste a écrit après decartantar; « Hic 
deest multum, ■ et n’a pas continué. Le manuscrit sur lequel ont été 
faites ces deux copies ne contenait donc plus dans leur entier les 
gloses relatives aux SS 5 - 8 . 

Gloses sur Donat. — On a un très-grand nombre de manuscrits 
des gloses sur l’Ars minor. 

(H) Montpellier 387. (x e s.) F 81. « Iste titulus varie invenitur in 
multis codicibus. In quibusdam enim ars, in aliis reperitur editio 
— 1 o 1 unde et papa dicitur apostolicus et interpretatur admirabilis 

tome xxii, a' partie. 2 



Digitized by 




10 NOTICES 

vel pater patrum. Et attat iuteriectio est metuentis. Liber Remigii ex- 

EXTHAIT.S . . . r\ 

de plicit. Deo gratias amen. » 

divers ms», latins. 7 1 2 . (Commencement du xiii* s.) P* Ix'j. « Incipit expositio Remigii 
in prima editione Donati gramatici [sic) urbis Rome. Iste titulus — 
56 timentis. Litora [sic) sermonum linguis componimus istic. » 

11276. (Copie du manuscrit 172 d’Einsiedeln par M. Kroeber) 
p. 1 1 1 . « M. Bipertila est. — 1 3'8 vel pater patrum. Litora [sic) sermo- 
num linguis componimus istic. » Le commencement manque jusqu'à 
« qu alitas pronominum in quo est?» (Ed. Keil, 367, 4 .) 

11277. (xi V e s.) P* 1. «Incipit expositio Remigii super Douatum 
minorem. Incipit ars prima Donati gramatici [sic) urbis Rome. Iste ti- 
tulus — 2 1 v° timentis. Litlora sermonum componimus istic linguis. » 

Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 21 5 . (x® s.) p. 282. « Remi- 
gius super Donatum. Iste titulus — 319 vocatur ab inter. .. [le reste 
manque). » 

Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 2 36 . (x e s.) [le commencement 
manque) p. 82. « Edilio, id est cumpositio (sic) — 101 timentis. Ex- 
plicit Remigius. » 

Remi a probablement écrit des gloses sur l’/ 4 rs major de Donat. 
C’est sans doute au troisième livre que se rapportent les citations 
suivantes d’une glose du Grécisme [qb 1 3 1) : « Donatus : sineresis est... 
unde Remigius : hic poeta propter necessitatem metri imam sillabam- 
de duabus vocalibus fecit. » [Ibid. i 33 ) : « Idem patet per Remigium 
dicentem sic : Zeuma est conclusio, id est coniunctio, et dicitur fi- 
gura, quando multa deponentia (?) uno verbo vel una sententia clau- 
duntur. » [Ibid. 1 38 ) : « Preterea dicit Remigius : ideo fit viciosa 
[la figure appelée cacosyntheton), quia scilicet littera, que pene pro 
sillaba accipitur, in fine ponitur dictionis. • La bibliothèque de Bruges 
possède (n° 537, xm* s.) un commentaire sur l’/ 4 rî major attribué à 
Remi (Laude, Catalogue des manuscrits de la bibliothèque de Bruges, 
p. 470), et celle de Laon (n° 465 xrv® s.), un commentaire sur Donat 
attribué à Remi , qui ne commence pas comme le commentaire sur 
Y Ars minor : « Quoniam ad sapientiam per gramaticam devenimus. ■ 





DES MANUSCRITS. Il 

[Catalogne général des manuscrits des bibliothèques des départements, I, 

BITfUUTS 

de 

Gloses sur Martianus Capella. — Celles qui sont relatives à la divers ms», latin», 
grammaire sont tirées en partie de Scot Erigène, comme M. Hauréau 
l’a fait remarquer pour celles qui sont relatives à la logique [Notices 
et extraits des manuscrits, XX, 7). Elles sont, d’ailleurs, très-courtes 
et purement verbales. 

8674. (* e 6.) P* 36 . « Rursum, id estiterato — 38 conferendam, id 
est presentandam. » 

OUVRAGES ANONYMES. 

2772. Assemblage confus de préceptes sur les noms, les formes 
des verbes, les syllabes, les conjugaisons : f° 76 v°. « De questiunculis 
nominum. Quod(sic) sunt differentiae principales in nomine — 78 v° 
molo molui colo colui. » f° 88. « Incipiunt interrogationes de nomine. 

A quare Donatus grammaticus non per longitudine[m] metri artes 
suas conscripsit, sicut et ceteri fecerunt? — 89 id est indivise. » (Voir 
plus bas 5 . G. 1 180 P* 60-62 v°, et 64 v°- 65 .) 

4629. Traité d’orthographe tiré en grande partie d’Isidore [Orig. I, 

26) : P* 5 i v°. « Incipit ortographia (sic), ortographia grecae [sic), la- 
tinae [sic) recta scriptura; orto enim recta, graphia scriptura dicitur. 

— 54 sciendum sane quia nulltim ce per a scribendum , nisi caelam et 
cetera ad eum pertinentia. » 

(I) 7501. Texte des Institutions grammadcae de Priscien, avec de 
nombreuses gloses marginales et interlinéaires. A la fin du manuscrit 
on trouve d’autres gloses sans texte : f* 2 1 1 v°. « Incipiunt ex Prisciano 
glosae. Incipit incboat. Ârsscientia cuiuscumque rei. Prisciani a prisco 
vel praescio dicti. » Elles se terminent 220 v° dans le quatorzième 
livre, sur la préposition; la suite manque. 

(Ii) 7Ôo3. Le manuscrit contient un texte de Priscien avec peu de 
gloses et des gloses en général assez courtes. On trouve sur le premier 
folio une discussion de la définition de la vox : P* 1 . « P. . . . tenuis» 
simum . . . queritur de quo aere dixerit — 1 v° et figura m signif ...» 

a . 
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^ jj ^5 0 5 x ex t e j e Priscien avec des gloses assez nombreuses, 
de souvent écrites en notes tironiennes. On lit en tête, dune écriture 

divers mss. latins. du X e siècle, après un morceau sur la construction (voir plus bas, 
p. 1 6), des préceptes d’orthographe : P 4 * « Exceptiuncule de libro arlis 
lectorie perstrictim assumte. Quoniam de immutatione elementorum 
, ad plénum disseruimus, nunc de ipsorum enunciatione doceamus — 

4 v° incolomis sine columna, hoc est sine sustentatione. » Le fond de 
ce fragment se retrouve avec une rédaction un peu différente dans le 
manuscrit 11277, 63 v°- 65 . (Voir plus bas, p. i 3 .) 

7540. Entre un traité des parties du discours (voir plus haut, p. 7) 
sont intercalés confusément des préceptes sur les conjugaisons, le 
verbe, les noms et l’adverbe : f° 33 v°. « Incipiunt coniugationes ver- 
borum. Amo verburn activum indicativo modo dictum. — 44 futurum 
ut edendus. Expliciunt coniugationes verborum. » f° 44 * « Incipit ex- 
planatio verbi féliciter. De verbi explanatione dicturi — 46 eam , 
queam et cetera. » P* 46 v°. « Généra noininum sunt v, que ab aliis 
significationes dicunlur — tertia vocat. » f° 47. « Voco verburn activum 
indicativo modo dictum — vocatum est vel fuit plusquamperfeclo. » 
P 47 v°. « Terminatus nominativus singularis brevis est ut musa — 
48 v° producuntur ut fontes fluctus. » f° 49 - « De adverbio. Quid est 

adverbium — Ô2 v° ad intus eo 60 sed sine prepositione intus 

venio. .... 60 v° Toleto proficiscor. Barcinona pergo. » f° 53 . « Pres- 
tulor-metior. » P 53 v°. « Sunt item verba tertiae coniugationis, quae 
pene alio ordine declinantur — 58 v° inperfecto (sic) oportebat, per- 
fecto oportuit. » 

(J k) 7561 . Gloses sur Priscien XVII, 2 (éd. Hertz, 108, 11) — 36 
(éd. Hertz, 1 3 o, 28) : p. 1 . « Littera est prima materies vocis liumanae 
individus. Hec diffinitio conversionem patitur habere — p. 10 qua- 
lilas his generalibus et specialibus nominibus ( les feuilles suivantes 
manquent). » 

(K) 7570. Traité élémentaire de grammaire extrait de différents 
auteurs : P 2. « Qur (sic) partes orationis et non partes latinitatis di- 
cuntur, cum latinitas per ipsas partes narretur — 67 V 0 memores estote 
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DES MANUSCRITS. 13 

uxoris Loth. Explicit. » Autre traité très-semblable au précédent, 
quoiqu'il n’y ait pas partout identité : f* 68. « De nomine. Que pars de 

oralionis est ista- — io8 v° ( presque effacé ; la fin manque; se termine divers ms*, latins. 
au milieu de l’emploi des cas avec les prépositions). » 

8093. Préceptes sur les déclinaisons : f° 5 g. « Prima declinatio quot 
litteras terminales habet — 59 v° felix felicis et reliqua. » 

(K/) 11276. (Copie du manuscrit 172 d’Einsiedeln.) Quoique 
je ne connaisse pas l'âge du manuscrit, je dois rapporter au X e siècle 
ce qu’il contient. Il y a , outre le commentaire de Remi sur le Dona- 
tas minor, des fragments d’un commentaire anonyme sur le Donatus 
major : p. i 38 . « Locuturus Donatus de grammatica disputatione — 

195 ab efficio verbo, id est perficax. Explicit. » p. 197. « Extasis vero 
excessus mentis — 2 1 4 Lacedemona pars Greciae , hoc est Lacona. » 

11277. (XIV e s.) Ce manuscrit, quoique copié au XIV e siècle - , ne con- 
tient que des ouvrages qui, à l’exception du dernier (voir plus bas, au 
xiv e siècle) , sont antérieurs au XIII e et remontent probablement au X e . 

Tout ce qui se trouve dans ce manuscrit, f° 1-87 v°, est, à quelques 
interpolations près, de la meme main, et a dû être copié sur un ma- 
nuscrit ancien. On y trouve le commentaire de Remi sur le Donatus 
minor, f° 1-21 v°; un fragment sur le pronom et sur la conjonction : 

P 2 1 v°. « De pronomine. [M]eus cuius numeri est — 24 modo pre- 
ponuntur, modo supponuntur; » le traité de Beda sur la métrique, 

1 ® 2 0 - 46 ; le Centimetram de Servius, f° 46 - 5 1; enfin un traité De Arte 
lectoria, et un commentaire sur le Barbarismus de Donat, qui remon- 
tent probablement au x e siècle. Traité De Arte lectoria : P* 52. « Hic 
incipit accentus ( d’une autre écriture postérieure). 

Ars quan (sic) fingo mea lectoria dicitur ista. 

Ecce novus toti codex hic cuditur orbi. 

Librum compono quem miro fonte resuggo (sic) , 

Hoc nionstrans opéré que sillaba longua (sic) brevisque. 

De mediis rectum lectori pandimus usum. 

Plana leget certus, qui legerit hec mea cautus. 
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EXTRAITS 

lio 

divers mss. latins. 



Dum imperilorum ignominia et errantium stuititia et negligentiutn 
desidia lectionis plane usus depravari cemerem, placuit ut maiorum 
scriptis edoctus quid de lus ipse senserim propalatius dissereretn — 
71 v° quoniam de duobus non verbis priorera tenuit obliqui [la suite 
manque). » Nous avons vu plus haut qu’un fragment sur la pronon- 
ciation, écrit au X e siècle, qui se lit dans f* 4. est dit extrait de 
libro artis lecloriac, et ce fragment se retrouve dans notre traité, f° 63 
v°-65. Quant au commentaire sur le Barbarismas de Donat, il reproduit 
tous les caractères des commentaires faits sur cet ouvrage au ix* et 
au X e siècle : f° 72 . « Barba rismus est una pars orationis vitiosa in 
communi sermone, in poemate metaplasmus. Adtendendum est quod 
Donatus strenuissime perilissimeque suam edidit artem ... est au- 
tem bic diiünitio substantie requirenda. Que dilfinitio duobus intelli- 
gitur modis, sicut crebro dictum est. . . — 87 v° ita et Æneas factum 
foret, si ei daretur a Latino Lavinia coniunx. Explicit ars Donati 
gramatici [sic) féliciter. » C’est sans doute la troisième partie d’un com- 
mentaire sur Y Ars major. Le seul passage sur la dijjinitio sabstantiae 
montre que l’ouvrage est antérieur au xn e siècle et remonte proba- 
blement au moins au X e . 



(Km) S. G. 1 180 . Préceptes relatifs aux déclinaisons et aux con- 
jugaisons : f° 4o. « Incipiunt declinationes nomiuum. Declinationes 

nominum sunt quinque ... 45 v° de novissimissyllabis quaedain 

dicere non indecenti ratione compellimur . . . 46 v° Explicit de novis- 
simis syllabis. Hic ordo quinque declinationum . . . peritissimi nobis 
reliquerunt. Incipil prima declinatio de verbo. Dono verbum activum 
iudicativo modo dictum ... 5o v° valeas in Christo vitamque multam 
carpas in saecula. Incipiunt variis nominibus exaptotae formae. Nomen 
ut est unus — 5 1 si exaptotae esse videntur. Expliciunt declinationes 
nominum et verborum. » Préceptés relatifs aux parties du discours : 
f* 5 1 . « Incipit expositio de arte maiore. De nomine. Nomen quid est? 

nomen est unius bominis, appellatio multorum 5a v° laetantis 

ut evax. Incipit expositio de arte minore. Quae sunt, quae omnem 
veritatem scripturae commendant? tria : locus, tempus, persona — 
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67 philocomphus [sic) amator iactantiae. » De la vox, des lettres, ' 

des syllabes, des pieds, de l’accent, delà ponctuation [positarae] , du MT jp ,T$ 

barbarisme, du métaplasme, P 57-59 v°. Préceptes par demandes et divers mss. latins, 
par réponses sur les parties du discours et sur la grammaire : P 59 v°. 

« Incipiunt interrogationes et responsiones. Iustitia quid est et que 
pars orationis est — 60 aut temptandi aut discendi. » f° 60 v°. « Inci- 
piunt interrogationes de gramniatica. Primum quaeritur quare Dona- 
lus grammaticus non per longitudinem melri artes suas conscripsit 

— 62 v° de quali tate litterarum diligenter interpretatus est. » P* 64 v°. 

« Incipiunt quaestiones. Quot sunt differentiae principales in nomine 

— 65 cetera quae hanc similitudinem habenl communia sunt. » Une 
partie de P 60-62 v°et de 64 v°-6ô se retrouve dans 2772. 

Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 21 5 . Commentaire sur les 
huit premiers paragraphes de Priscien, Partitiones duodecim versaam 
Aeneidos principalium : p. 265 . «Post magnum et evidens opus, quod 
precipuus auctor edidit Priscianus, ubi multipliées et pernecessariae 
omnium partium regulae continentur, Grecorum scilicet et Latino- 
rum, ubi etiam viget et ex quo hauritur a quibuslibet studiosis omnis 
dccus eloquentiae, ad instruendos quosque et erudiendos, quatenus 
eos gratiores redderet et ad idem opus captandum promtiores (sic) 
efficeret, condidit aliud opus perlucidum, quod ipsius nominis (sic) 

Prisciani scilicet minor appellatur instilutio, nec non et illud quod 
in manibus tenemus, hoc est partitiones versuum aeneidorum (sic) 

Virgilii principalium, in quibus valde utilia et admodum miranda 
perplura complexa inveniuntur. Æneis grece patronomicum est — 

276 die bis XVI et habebis triginta duas. • 

Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 248 . Texte du Donatas minor 
avec gloses marginales et interlinéaires : p. 1 . « Orationis généra quin- 
que sunt. Est enim copulata et ligata in metris, absoluta in prosa, 
allocutiva in epistolis, disputaliva in dialogis, relativa in historiis — 

1 3 Taratantara proprie vox sataceorum (?) est. » Texte de Priscien, De 
Nomine et pronomine et verbo avec gloses marginales et inlerlinéaires : 
p. 43 . « Priscianus iste fuit Caesariensis doctor multo tempore — 5 1 . » 
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NOTICES 



EXTRAITS XI* SIÈCLE, 

de 

divers inss. taiins. Baudry de Bourgueil a composé, vers 1 098 , un poëme adressé à 
Adèle, comtesse de Blois, qui commence par «Vadis, ut insolitos 
videas, mea cartula, fastos. » Duchesne a imprimé le commencement 
dans Hisloriae Francoram scriptores, 1 64 1 , IV, 27a. Je dois à l’obli- 
geance de M. Léopold Delisle communication d’une copie du reste, 
qui est demeuré inédit et qui se trouve manuscrit à Rome. Baudry 
y décrit assez sommairement les arts libéraux et entre autres la gram- 
maire. 



ouvrages anonymes. 

(Kn) 75o5. Préceptes sur l’ordre des mots écrits en tête d’un 
manuscrit de Priscien sur le folio 3 v° : « Omnis constructio ex sub- 
stantia et actu fît — inter quas et aliae possunt intromitti construc- 
tiones, ut supra diximus. » 

7730. Gloses sur Priscien très- courtes et purement verbales: 
f° 96 v°. « Incipiunt glosae ex primo libro Prisciani. Constantinopoli 
scripsit. Caesariensis caesaria civitas in Grecia ubi didicit. Juliano 
apostate — 1 08 v° de tiara pilleo (sic). Explicit. » 

S. G. 291. Commentaire sur le Barbarismas de Donat, au milieu 
duquel est intercalé : « In libro levitico Isicbii presbiteri Hierosoli- 
morum libri numéro vu. » Le commentaire sur le Barbarismas occupe 
le premier folio et les deux derniers : l b 1 . « Barbarismus est dictus 
a barbarisgentibus. Barbarus alienus — v° nam ex plurali verbo sunt. » 
f* 1 64 « est per silemsin assumendum — 1 65 v° et fontemque ignem- 
que ferebant pro parte de fonte et igné. Meminisse autem debemus 
cum sit a parte to (la suite mangue). » 



XII* SIÈCLE. 

Abélard. — (L) S. V . 844 * (Commencement du xm e siècle.) Ce 
manuscrit contient l’ouvrage que M. Cousin a publié par extraits 
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EXTRAITS 
de 

divers inss. latins. 

Hugues de Saint-Victor. Voir M. Hauréau, Hugues de Saint-Victor, 

Nouvel examen de l’édition de ses œuvres, 1860, p. 121. 

(M) S. V. 7Ô7. (xn e s.) f* 22 1 . « Sepe nobis, Indaleti, frater Dindi- 

mus iste noster in optimis incitamenta prebere solebat 2^5 v° 

De grammatica. Sostenes. Quid est grammatica? D. grammatica est 
scientia recte loquendi secundum liberalium litterarum instituta — 

246 v° Ledeainque Helenam Troianas vexit ad urbes. » Il n’a pas 
traité des deux dernières parties de la grammaire, fabule, historié. Le 
même ouvrage se retrouve dans 753 1 (xiv e s.) f* 1 — 8 v°; 7197 
(xv e s.) P* 1 18-129 v°, moins l’introduction sur la philosophie; Bibl. 

Mazarine, 433 (xii* s.) f* 5 1 . 

Guillaume de Conches annonce, à la fin de son traité De Philosophia 
mandi, le projet de composer un ouvrage de grammaire ( Bibliotheca 
maxima Patram, Lugduni, XX, 1020). Je suis le texte plus correct 
du manuscrit S. V. 796 (commencement du XIV e siècle) P* 195 v° : 

« Quoniam in omni doctrina gramatica precedit, de ea dicere propo- 
suimus, quoniam, etsi Priscianus inde satis dicat, tamen obscuras dat 
definitiones nec exponit, causas vero inventionis ( cod . intentionis) 
diversarum parlium et diversorum accidentium in unaquaque pre- 
termittit, antiqui vero glosulatores satis bene litteram continuave- 
runt et fere et plerumque et bene régulas exceperunt, sed in ex- 
positione accidentium erraverunt. Quod ergo ab istis minus dictum 
est, dicere proposuimus, quod obscure, exponere, ut ex nostro opéré 
aliquis causas inventionis predictorum querat et diffinitionum Pris- 
ciani expositiones, ex antiquis vero glosis continuation em [cod. con- 
tinuationes) et expositionem littere eiusdem et exceptiones regu- 
larum et fere et plerumque petat. Sed quoniam de propositis supra, 
id est de hiis que sunt nec videnlur, et de eis que sunt et videntur, 
tome xxn, a* partie. 3 



DES MANUSCRITS. 

(Paris, i 836 , in- 4 °) sous le titre de Dialectica. J’y ai eu recours pour 
les parties restées inédites. C’est un texte très-fautif et souvent inin- 
telligible. 
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sectantes compendia diximus, ut animus lectoris alacrior ad cetera 
rithaits discenda accedat ( cod . ut. . . accedat om.), hic longiludinem operis 
divers mss. latins. ( Bibl . quartae partis) terminemus. » Guillaume de Conciles annonce 
donc un Iraité de grammaire qui devait suivre immédiatement le De 
Philosophia mundi et que je ne puis reconnaître avec M. Hauréau dans 
le manuscrit suivant : 

S. G. 1095. (Commencement du xm e s.) f° 61. « Grammaticalia 
super Priscianum de conslructione. [Mjateria Prisciani in hoc libro 
sont quatuor gênera constructionis, transitiva, retransitiva, reciproca 
et intransi ti.va, circa quas certas intendit régulas dare et convcnien- 
tiam et dilTerentiam — 68 v° possunt eliam fieri in reciprocatione 
id est significare possunt a . . . [la suite manque). » C’est une glose qui 
paraphrase le texte de Priscien, XVII, 1 - 3 1 (éd. Hertz, 127, 21), en 
indiquant minutieusement la suite des idées (le mot continualio revient 
souvent pour le signaler au lecteur). Or Guillaume de Conches trai- 
tait, non de la construction, mais des parties du discours et de leurs 
accidents comme genre, nombre, voix, mode, temps, c’est-à-dire de 
ce qui fait la matière des seize premiers livres de Priscien. Ensuite 
il ne s’attachait pas à suivre la lettre du texte, à marquer la suite 
des idées, mais à éclaircir les définitions données par Priscien et à 
indiquer pourquoi chaque partie du discours et chaque accident a 
été inventé; par exemple le nom a été inventé pour signifier ce dont 
on parle; le genre, pour marquer la distinction des sexes, etc. Le 
traité du manuscrit S. G. 1096 ne peut donc être l’ouvrage dont parle 
Guillaume de Conches. 

Pierre Hf.lie, commentateur de Priscien. Il est appelé Peirus Délias 
et souvent Peirus Délié ou Ilelye. Ce nom a été porté par plusieurs 
personnages, entre autres par un jurisconsulte dont il y a plusieurs dis- 
sertations dans le manuscrit latin 45 1 4 et qui ést peut-être le « Do- 
minus Petrus Helye, qui fuit cancellarius, ut quidam dicunt, * auteur 
d’une dissertation que l’on trouve dans le manuscrit français 2699 
[olim 8354 ) f° 21 5 . Le commentateur de Priscien est-il le même 
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que le moine de Saint-Martial dont parle l’abbé Lebœuf, Disserta- 

lions sur l’histoire, H, p. H, 45 (Hist. litt, de la France, XII, 486 ), ou j e " 

le Pierre Hélie qui a été en procès, en 1162, avec les religieux de divers ms», latins. 

Notre-Dame-de-l’Eloile, près Poitiers (Hist. litt. XIII, 3 o 3 ), ou celui 

qui s’est occupé de l’éducation du neveu d’Amoul, évêque de Lisieux 

(Du Boulay, II, 142)? L’identité ne nie paraît pas démontrée. Je ne 

suis pas sûr non plus qu’il soit identique au Pierre Hélie dont Jean 

de Salisbury dit avoir reçu des leçons de rhétorique (Métal. 11 , 10). 

On ne trouve d’ailleurs rien qui atteste que le commentateur de 
Priscien ait enseigné la rhétorique, et il est remarquable que Jean de 
Salisbury ne cite jamais Pierre Hélie comme grammairien. C’est avec 
Guillaume de Conches qu’il étudia, nous dit-il ( ibid .), la grammaire 
pendant trois ans. Il serait possible que le Pierre Hélie de Jean de 
Salisbury fût distinct du commentateur de Priscien, et que celui-ci 
fût postérieur. Au reste ce commentaire de Priscien porte tous les 
caractères intrinsèques de l’état de la science grammaticale antérieur 
au XIII e siècle. 

Je ne sais quel titre Pierre Hélie avait donné à son ouvrage. Les 
manuscrits portent soit Summa, comme le manuscrit N, soit Com- 
mentant saper Priscianum, comme le manuscrit na ei le manuscrit de 
Bruges (Laude, Catalogue des manuscrits de la bibliothèque de Bruges, 
p. 468). 11 semblerait, d’après les passages suivants, que le commen- 
taire sur le Priscianus minor aurait précédé l’autre partie (N 109. 

XIII, 19-20) : « Sed hec omnia ex his que in superiori tractatu de sub- 
stantivi et vocativi verbi dixitnus significatione, et maxime ex his que 
in libro constructionum conscripsimus, manifesta sunt. » (N 1 10 v°. 

XIII, 29) : «In his que a nobis in libro constructionum conscripta 
sunt, dilucide hec omnia pertractavimus. » Mais on ne sait que penser 
en présence des variantes qu’offrent les manuscrits N et na dans .le 
passage suivant (N 76 v°. VIII, 69) : « Cur autem impersonale dicatur 
et an uliain habeal personam an nullam, in editione quam in libro 
constructionum ( om . na) facturi sumus (posuimus na), diligenter in- 
vestigabimus (tractavimus na). » En tout cas la question dont Pierre 

3 . 
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Hélie parle ici n’est pas traitée dans le commentaire sur le Priscianns 
dp minor tel que nous l’avons, soit dans N, soit dans nb. 

divers ms», latins. Pierre Hélie aurait enseigné à Paris, si c’est lui qui a écrit (N 5 i. 
VI, 80) : « Mesedente, Secana currit Parisius. » 

La composition de son commentaire offre de grandes inégalités. 
Certaines questions y sont traitées avec de longs développements, qui 
sont même reproduits plusieurs fois avec des variantes de peu d’im- 
portance : ainsi la nature du verbe substantif (N 19, 72 v°, 1 5 ï ) , 
les règles de la construction des noms de lieux (N iq 4 v° et i 44 ), 
la manière dont le pronom signifie la substance (N 94 v° et 189). 
D’autre part, des questions délicates sont indiquées et ne sont pas 
traitées, comme celles qui sont relatives au verbe impersonnel (voir 
plus haut) et à la signification du participe. Le commentaire sur le 
Priscianns minor diffère, à beaucoup d’égards, du commentaire sur le 
Priscianns major. Il n’offre guère qu’une paraphrase du texte, et ne 
contient d’autres digressions que celles qu’on trouve déjà dans le 
commentaire sur le Priscianus major. Dans la première partie de l’ou- 
vrage, Pierre Hélie explique, à la suite de chaque chapitre, les mots 
difficiles qui se rencontrent dans la partie correspondante du texte 
de Priscien, ainsi (N 9) : « Sed antequam ad cetera procedamus, 
partium compositiones, que in premisso tractatu ( lequel comprend 
Priscien de I, 1 à II, i 3 ) aliquid videntur difficultatis habere, ne- 
cesse est breviter et summatim a principio expediamus. » Et il ex- 
plique en effet les mots dans l’ordre où le texte de Priscien les pré- 
sente. Ces explications deviennent de moins en moins nombreuses à 
mesure qu’on avance vers le XVI e livre, et, dans le commentaire sur 
les deux derniers livres, il n’y en a pfus aucune. Il est d’autant plus 
vraisemblable de supposer des lacunes, que des citations faites au 
xiii* siècle ne se retrouvent plus aujourd’hui dans Pierre Hélie. Ainsi 
on lit dans la glose Admirantes (R 99 sunt ablativi ) : « Ut dicit commen- 
tator, cum ablativi absolute ponuntur, non privantur ab omni construc- 
tione inter se. »Siger de Brabant (W 7) : « Absolutum dicitur quatuor 
modis, ut vult commentator super minus volumen. » Pierre Hélie avait 
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dû pourtant parler des différents sens du mot absolatas , qui revient 
souvent dans Priscien, et Siger de Brabant avait sans doute le com- de 

mentaire plus complet que nous ne le possédons. divers ms*, latins. 

La même hypothèse n’est pas applicable aux citations suivantes 
du xiv e siècle , qui sont évidemment fausses. (E E 1 i ) : « Gramatica . . . 
sic describitur a Prisciano et a Pe. H. super maius volumen: Grama- 
tica est scientia gnara recte scribendi et recte loquendi etrecte intel- 
ligendi recteque inteilectumpronunciandi. » (EE 1 20) : « Videtur quod 
sic auctoritate Pe. He., qui dicit quod nominativus absolvitur sex 
modis. » (E E 1 5 1 v°) : « Est diccndum quod, secundum quod dicit Pe. 

He., constructio est constructibilium unio ex modis significandi cau- 
sata inventa propter affectum intellectus vel animi declarandum .... 

Dicit Pe. He. quod dicendo constractibilium unio istud debel referri ad 
rem et non ad vocem ; unde ilia est incongrua lapis amat filiam. » 

(EE 1 44 ) : « Prima (opinio) est Roberli et Pe. He., qui dicit quod ista 
est congrua vado Romani, quia ibi est motus rationis voluntarius. » 

(HH 91 ) : « Casusrealis est, ut vult Pelrus Elye, disposilio substantie, 
per quam ordinatur ad actum. » Henri de Crissey (J J 209) et la glose 
(EE 109) attribuent à Pierre Hélie la définition : « Regere secundum 
Petrum Helie estconferre dictionem poni in tali casu, in quo ponitur. * 

Ces grammairiens ont sans doute copié ces citations dans leurs devan- 
ciers, qui mettaient sous le nom et l’autorité de Pierre Hélie les 
théories grammaticales du xm e siècle, ou ils ont puisé dans des ou- 
vrages que l’on attribuait à Pierre Hélie. La Bibliothèque de Bruges 
(Laude, Catalogue, etc. p. 469) possède (n° 536 , xm e siècle), sous le 
titre de « Pétri Helye questiones super maius volumen Prisciani, » un 
ouvrage qui commence ainsi : « Quatuor sunt partes gramatice scili- 
cet orthographia, prosodia, ethimologia, dyasiuthetica. » Or cette di- 
vision était inconnue au temps de Pierre Hélie. J’ignore ce que con- 
tient le manuscrit de la même bibliothèque (n° 544 , xm e siècle) qui 
porte le titre Liber Pétri Helye dictas absoluta. Leyser ( Hist . poet. etc. 
p. 2067) P ar l e d’un manuscrit copié en i 4 o 6 qui contient un Textas 
Pétri Heliae metricus. C’est évidemment l’ouvrage qui fut imprimé à 
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Strasbourg en 1499, sous le titre suivant: s Grammatica Pétri Helîc 
dp utilissima veri Prisciani imiiatoris cum magistri lohannis Sommerfelt 

divers mss. latins, brevi quadam commentatione in eundem. » Ce poëme commence par 

Sicut ab esse rei solili rem promere dicunt 

Philosophi, vox est aer tenuissimus ictus, 

et finit par 

Nam neque erant astrorum ignés nec lucidus ethra 

Siderea polus.Hec in Virgilio reperimus. 

• 

Il contient les définitions et les règles du Priscianus major versifiées 
sans aucun recours au commentaire de Pierre Hélie et avec des rémi- 
niscences évidentes du Doctrinal (f° 363 - 365 ). Pour qu'on attribuât 
cet ouvrage à Pierre Hélie, il fallait que son commentaire sur Pris- 
cien fût alors complètement inconnu. Je suis porté à croire que déjà, 
au xiv* siècle, son nom était plus connu que son ouvrage. Autrement 
on ne lui aurait pas attribué des définitions si différentes de celles 
qu’il donne. 

J’ai pu consulter trois manuscrits de ce commentaire. Il n’est com- 
plet que dans le manuscrit N. Le manuscrit de la bibliothèque de 
Vendôme (n° 207 Elias in Priscianum) manque. 

(N) Bibliothèque de l’Arsenal, belles-lettres latines 4 - (olim Saint- 
Victor, 78) (xm e s.) P* 1 . « Summa Pétri Helie de arte grammatica ( d’une 
autre écriture que le texte). Ad maiorem artis gramatice cognitionem 
primo videndum est quid sit gramatica — 1 34 v° quomodo autem 
coniunctiones sibi inveniantur preponi evidentissimis ostendit Pris- 
cianus exemplis. Et nos quidem labori iampridem inceplo finem hic 
demum imponimus. » f° i 3 ô. « Quoniam de conslructione est agen- 
dum videndum est quid sit constructio. — 178 V 0 tune non dico tune 
illativum sed tune temporis. Explicit summa super Priscianum con- 
structionum. » C’est le commentaire entier de Pierre Hélie sur Pris- 
cien. On trouve à la suite dans le même manuscrit et de la même 
écriture le troisième livre de l’Ars major de Donat, des sentences et 
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extraits de morale tirés de Quintilien , Cicéron, Sénèque, Platon, Ma- 

crobe, Boëce, Aulu-Gelle, Pétrone, Térence, « ex Plaulo in Aulula- K *™* ,TS 

ria, ex sententiis Varronis, ex epistolis Cassiodori, ex epislolis Sido- divers mu. lutins. 

nii, ex Salustio (sic), ex Iullio (sic) Celso de gestis Cesaris in belio 

Gallico, ex Suetonio in libro de duodecim Cesaribus, ex Pomponio 

Mella (sic). » A l’époque où ces indications ont été mises en tète du 

volume, c’est-à-dire au xv e siècle, le manuscrit avait 284 folios; 

mais les folios qui suivent le P 2 43 ont été arrachés, et la fin des 

extraits de Boëce manque ainsi que ceux qui suivaient. 

(na) Sorb. 901. (xm e s.) f° 1. « Ad maiorem artis gramatice cogni- 
tionem (le premier folio est répété deux fois) — 48 v° quomodo autem 
coniunctiones sibi videantur preponi evidentissimis Priscianus osten- 
dit exemplis. Explicit. » On lit au bas de la page : « Commentum Pétri 
Helie super maiorem Priscianum. » C’est, en effet, le commentaire 
sur les seize premiers livres. 

(n6) S. V. 798. (xm* s.) f° 1 a 4 . « Quoniam de construclionibus 
agendum est — 1 5 o tune non dico tune illativum sed dico tune de- 
signativuin temporis. Sic genilivus iste temporis regitur ab hoc no- 
mine de$ignativ[o]. Explicit. » C’est le commentaire sur les deux der- 
niers livres. 

Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 2Ô1. (xm c s. ) Fragment qui 
comprend la fin du chapitre du nom et le commencement du cha- 
pitre du verbe jusqu'à la personne : p. 1 19. » ...tem. Tertia Affrica 
ab occidente ad meridiem — 1 34 ut lego et cuui aliis ut legimus. » 

Vincent de Beauvais a composé le second livre de son Spéculum 
doctrinale (Douai, 1624, II, pp. 81-210) avec des extraits du com- 
mentaire de Pierre Hélie sur les seize premiers livres. 

Les manuscrits N, na, et les extraits de Vincent de Beauvais offrent 
un grand nombre de différences de détail dans la rédaction. J’ai 
donné un spécimen des variantes de N et de na dans l’extrait 
de N 16 (seconde période, seconde partie, ch. m, S 1 ). Le texte de na 
présente plus de lacunes que celui de N. Pour les seize premiers 
livres, j’ai suivi N, que j’ai corrigé au moyen de na. Quant à la ré- 
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daction de nb, elle ne diffère de N en certains passages que par des 
modifications de détail, comme on peut le voir par les variantes du 
morceau nb 1 49 citées seconde période, seconde partie, ch. iv, II, S 1. 
Mais, en général, elle est beaucoup plus courte et moins développée 
que celle de N. Je ne pense pas qu’il y ait dans N des interpolations 
postérieures au xn* siècle , en supposant que la rédaction de nb ne 
soit pas abrégée. Ailleurs les mêmes idées sont présentées sous des 
formes toutes différentes dans les deux manuscrits, comme le mon- 
trent les exemples cités (N 1 56 seconde période, première partie et nb 
1 43 v° sunt autem . . . ibid. seconde partie, ch. iv, I, S 8). J’ai pris, en 
général , pour base la rédaction de nb , parce que le manuscrit semble 
plus ancien que N. 

Je cite Pierre Hélie par le folio des manuscrits N ou nb en indi- 
quant par le livre et le paragraphe (éd. Krehl) le texte de Priscien, 
auquel le passage du commentaire est relatif. Quand il se trouve 
dans Vincent de Beauvais, j’ajoute le chiffre du chapitre du Spéculum. 

Paul, moine camaldule, était sans doute un Italien qui a vécu au 
xu e siècle. Je n’ai rien trouvé sur lui dans les Annales Camaldulensium. 
Il a composé un ouvrage où il traite des parties du discours, de la 
métrique, et de l’art d’écrire des lettres. 

(O) 7517. (xu e s.) P 1 . « Incipit prologus in libro tam de Prisciano 
quam de Donato a fratre Paulo Camaldulense monacho composito. 
Verissimis rerum quam plurimis novimus experimentis ... 1 v° Incipit 
liber tam de Donato quam de Prisciano a fratre Paulo compositus, 
et quoniam ad utilitatem omnium est datus, ideo Donatus est voca- 
tus. Poeta que pars est? ... a 3 aut despicientis ut he et si qua sunt 
similia. Amo, amas, amat et pluraliter — 26 v° es interposita n fit 
ens. Explicit etc. ( comme plus haut). » f° 26 v°. « Incipiunt introduc- 
tiones fratris Pauli de notitia versificandi. Sancti Spiritus gratia nobis 
assit assidua — 33 v° qui vero plura inde scire voluerit maiorum 
dicta querat et ea diligenter légat. Expliciunt etc. ( comme plus haut). » 
f* 33 v°. « Incipit exemplar de notitia longitudinis et brevitatis, quo 
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prime syllabe utrum brèves an longe sint per exemplum cognosci 

possunt. Mémo potest sensum scripture cognoscere — 54 v° xn Cini- de 

filmique Iubam Mitridatisque tumentem. » f° 54 v°. « Incipiunt intro- divers mss. laiins. 

ductiones dictandi a fratre Paulo Camaldulense monacho breviter 

composite. Constat verissime quoniam natura conditionis humane 

per hoc veraciter a ceteris animantibus — 69 per demonstrationem 

loci et temporis firmitatam (sic) valons optineant. Expliciunt, etc. 

( comme plus haut). » f° 59 . « Incipiunt capitula primi libri in registre 
fratris Pauli Camaldulensis monachi. De primatu et sublimitate sedis 
apostolice contra eos qui de curia romana non bene sentiunt — 

86 v° pro certo nec dubi ...» Les feuilles suivantes manquent. On 
n’a pas la fin de l’avant-dernier chapitre ni le dernier chapitre du 
troisième livre du formulaire d’actes pontificaux dressé par Paul. 

OUVRAGÉS ANONYMES. 

(P) Montpellier, 32 2 . «In hoc volumine contineutur ysagoge in 
compotum lunae, compotus Gerlandi, opusculum de accentibus, ab- 
breviatio usuum et instituta generalis capituli. » C’est un manuscrit 
à l’usage des moines de Citeaux. L’ouvrage intitulé Opusculum de ac- 
centibus commence, f° 4a : « fncipit prefatio. Quoniam non solis nobis 
nati sumus, sed toti mundo natura nos peperit, educavit, instituit, 
compendiosam de accentibus doctrinam ad legendi peritiam rudibus 
tradere curavi — 52 prodiit utique sed clauso utero tanquam sponsus 
procedens thalamo suo. » Ensuite se trouve (52 v°-54 v°) un opuscule 
sur les genres des noms, les verbes qui se construisent avec deux ac- 
cusatifs, et les verbes irréguliers. Puis on lit : f° 55 « Denotatio accen- 
tuum secundum usum Cistercensium. Dicimus alonge — 55 v° fan- 
tasia. » Cet ouvrage se retrouve dans le manuscrit 5 102 , 2 (xjii's.), 

P i5o-i55 v°, avec des transpositions et quelques omissions. 

(P p) 7542 . Texte de Priscien avec des gloses interlinéaires et 
marginales principalement sur les folios 1 - 1 33, depuis I, 1 , jusqu’à 
VIII, 38. On trouve aussi quelques gloses d’une autre écriture sur 
les folios 195 - 199 . 

tome xxii, 2* partie. 4 
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” 7562. Fragment sur la métrique et la quantité : f b 1 5 v°. « Ex pe- 

SXT ^ m dibus dissillabis et trissillabis nascuntur eliam prêter sedecim pedes 
divers ms», latins, aiii pedes sinzugii — 1 6 v° epitrita divisio que est ? quotiens maior 
numerus totum minorem continet in se et eius tertiam partem, hoc 
est in quatuor epitritis. » 

io 444 . Fragment sur les différentes espèces de noms: F 85 .» Plu- 
rivoca vero, ut in substantiis, sunt Marcus Tullius Cicero; ut in quali- 
tate, bonum honestum virtus apud antiquos unuin et idem signi- 
ficant — 87 inde forte est quod Priscianus non simpliciter locum 
significantia nomina potuit invenire. Patronomicum est ( n’a pas été 
continué.) » 



XIII* SIÈCLE. 

Pierre Riga, l’auteur de la Bible versifiée sous le titre d'Aurora, a 
sans doute composé le poème sur les prétérits et les supins qui se 
trouve dans les deux manuscrits suivants de la première moitié du 
xm e siècle : 

7645. A la suite d’un glossaire et de la même main, f° 2 1 2. « Régulé 
preteritorum et supinorum. As in preterito vi suscipit s removendo 
— 217 Constat. Et ambitum non corripit ambio solum. » Le poème 
est accompagné d’une glose : f’ 2 1 2 . « omnia verba prime coniugationis 
et active terminationis — 216 prêter ambio quod producit ambitum. » 

S. V. 798. De la même écriture que le commentaire de Pierre 
Hélie na, P* 1 5 o v°. « As in preterito.. . — 1 53 v° Constat. . . Expliciunt 
versus de formationibus preteritorum et supinorum. » Même glose. 

Ce poème se retrouve presque en entier avec quelques modifica- 
tions dans le chapitre v du Doctrinal, et Alexandre nous dit dans 
son prologue : « Hinc de preteritis Petrum sequar atque supinis. » 
Déjà, au xiu e siècle, les glossateurs ne savaient plus de quel Pierre 
Alexandre veut parler ici. Mais une glose du XIV e siècle fait remarquer 
avec raison qu’il désigne ici Pierre Riga (E E 16) : « Quidam glosant 
Petrum Heliam : quod falsum est. Alii dicunt quod Petrum Blesensem , 
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sicut glosa communis, que incepit Antequam ulterius : quod non est 

verum, quia nichil fecit de istis, sed quandam surnmulam. Sed di- 

cendum quod Petrus Riga vel Petrus in Aurora. Unde infra Petrus divers mss. latins. 

de polimita. Unde Pelrus Riga fecit quendam tractatum de preteritis 

et supinis. » En effet Alexandre, comme le fait observer cette glose, 

désigne plusieurs fois Pierre Riga sous le nom de Petrus en citant 

son Aurora en témoignage de la quantité de certains mots, ainsi 

(ch. x) : « Lagana producit Petrus. — Tinea producit Pelrus. — 

Petrus dixit polimita. » 

Evbabd de Béthune. Le prologue du Grécisme est en prose et com- 
mence par : « Quoniam ignorantie nubilo turpiter excecati quidam 
imperite facultatem exprim entes asininam. » Le poème commence 
par « est proprie metha trans grece formatio plasma,» et finit par 
« qui dédit alpha et O sit laus et gloria christo. » 

(Q) S. V. 927. Texte avec glose développée écrit en 1 270 : f° 1 . 

■ Beatus vir qui timet Dominum — 1 43 firme memorie commenda 
data et insuper retinenda. » Le copiste a écrit à la fin : 

Anno inilleno cum quodam septuageno 

Et bis centenomaio liber hicbtameno. 

Avant ces vers on lit anno milleno bis centenoque noveno barré. 

(qa) S. V. 716. (xm e s.) Texte avec gloses interlinéaires et mar- 
ginales peu développées : P* 1 . « Tetrasticon Iohannis in grecismo et 
dicitur tetrasticon a tétras quatuor et sticos versus, quia istis quatuor 
versibus continetur excusatio tolius operis subsequentis. » En effet le 
poème est précédé non du prologue en prose mais des quatre vers 
suivants : 

Hoc excusetur, quod materiale tenetur, 

Si quid longatur contra metra vel breviatur. 

Intima scruteris , vocum sensus imiteris. 

Utilis est brevitas mentes factura peritas. 

( qb ) Nav. 94 (fin du xni* siècle). Texte avec glose développée; le 

4 . 
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prologue de celte glose, le commencement des gloses sur le prologue 
d’Evrard et la fin du Grécisme avec les gloses depuis ve tibi ve nobis 
divers mss. laims. absolvendo benedicis manquent. Il manque de plus, entre 1 33 et 1 34 , 
quelques feuillets contenant la glose et le texte : « crimina vel laudes 
oratio corrigit una — sitque tibi proprie subscripta gradatio climax. » 
f° 1 28. « . . . proprie mulieris huius et cetera. Glosando enim humano, 
id est mulieri, apparet quod cesaries, que proprie est hominis, attri- 
buitur mulieri — 260 v° [le bas de la page est effacé.) » 

.Alexandre de Villedieu. Tous les manuscrits du Doctrinal s’accor- 
dent à appeler l’auteur Alexander de Villa dei. Henri de Gand [De Script, 
eccl. c. 5 o) l’appelle Alexander Dolensis. L’époque de sa vie ne peut 
être fixée qu’approximativement. Dans certains manuscrits la compo- 
sition du Doctrinal est rapportée à l’an 1199 (à la fin de la glose rc 
d’une main contemporaine), ou à l’an 1209 (Leyser, Hist. poet. etc. 
p. 769), ou à l’an 1200 (E E 1 3 v°). Mais ces indications sont peu 
sûres. Dans le prologue de son Ecclésiale, Alexandre parle de YAurora 
de Pierre Riga comme d’un ouvrage alors célèbre et répandu : or 
Pierre Riga est mort en 1 209 et a composé ce poëme à la fin de sa vie 
[Hist. litl. de la France, XVII, 3 o et suiv.). D’autre part, le Doctrinal 
d’Alexandre de Villedieu jouissait d’un grand crédit plusieurs années 
avant 1271; carie lexicographe Brito le citait comme une autorité; 
et le travail de Brito était déjà répandu, quand Roger Bacon, dans 
un ouvrage composé en 1271, lui reprochait de citer l’auteur du 
Doctrinal, « quia nunquam fuit dignus aucloritate. » [Compendium studii 
philosophiae. Opéra quaedam hactenus inedita ed. J. S. Brewer, I, 477 -) 
Alexandre de Villedieu a donc vécu et écrit dans la première moitié 
du xiii* siècle. La glose Admirantes rapporte qu’il entreprit le Doctri- 
nal à la demande de l’évêque de Dol pour l’instruction de ses neveux 
(R 2 , ra 2 , rc 3 v°). Mais elle ne dit rien de l’historiette de la colla- 
boration d’Alexandre avec Yvon et Rodolphus (Leyser, Hist. poet. etc. 
p. 768. Morand, Questions d’histoire littéraire au sujet du Doctrinale 
metricum d’Alexandre de Villedieu dans la Revue des Sociétés savantes). 
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Voici ce qu’ Alexandre dit lui-même de ses propres ouvrages dans 
le prologue d’un dictionnaire en vers (T- 88): 

Istius est operis eadem sententia primo. 

Sedtamen in verbis multum varia tur ab illo. 

Prosaque quod dat ibi , volo versibus hic reserari 
Ex magna parte , prout esse videbo necesse , 

Auxilioque melri levius poterunt (sic) retineri. 

Que doclrinali sunt scripta vel ecclesiali, 

Libro cuncta fere fuerant contenpta (sic) priore. 

Que de gramatica sunt visa michi magis apta , 

In doclrinali pro magna parte locavi. 

Gompotus et quidquid circa ius officiumque 
Ecclesie dixi , ponuntur in ecclesiali. 

Sicque sub hac sérié non est opus hoc renovare. 

Ce liber prior d’où Alexandre avait tiré son Doctrinal et son Ecclé- 
siale était intitulé Alphabetam majas, comme on le voit par les vers 
suivants du prologue du Doctrinal : 

Post alphabetum minus bec doctrina legetur. 

Inde leget maius mea qui documenta sequetur. 

Iste fere totus liber est extractus ab illo. 

Ainsi on ne peut attribuer authentiquement à Alexandre que ['Alpha- 
betam minas, ['Alphabetam majas et les trois ouvrages en vers qui en 
étaient tirés, Doctrinale, Ecclésiale et le dictionnaire. Rien ne dé- 
montre qu’il soit l’auteur des poèmes intitulés Massa compoti et Algo- 
rismas, quoiqu’ils soient sous son nom dans le manuscrit 7420 A 
(xiv* siècle). 

Alphabetam minus, Alphabetam majas . — Ces deux ouvrages sont 
tombés de bonne heure dans un oubli complet. Car on lit dans la 
glose Admirantes (ra 2 y 0 post alphabetam) : « Dicit quod liber suus sit 
legendus post minus alphabetum, per quod Donatus intelligitur, et 
ante maius, per quod intelligitur Priscianus . . . Secundum quosdam. 
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et sane est imo, minus alphabetum et maius vocantur duo libri, quos 
dç alias composuit idem actor ( voir ce mot à la table) . . . Omnia sunt 

divers ms», latins, extracta ab aliis libris plus quam a maiori volumine Prisciani . . . 

Probabilius videtur hoc intellexisse actor de quodam libro suo maiori 
alphabeto. . . » On lit dans uue autre glose du xm® siècle ( rc 5 ) : 
s Inde leget maius, id est Priscianum. Sed Pictaviensis reprehendit 
istam glosulam propter hune versum isle fere totus ... Et dicit ita, 
quod minus alphabetum appellat quendam librum, quem actor iste 
• composuit de ethimologia, maius alphabetum appellat alium librum, 

quem composuit de dyasinthetica . . . Sed . . . hoc non potest esse, 
si actor tante auctoritatis fecisset taies libros, quin aliqua memoria de 
ipsis haberetur. Sed non invenitur aliquis, qui dicat se vidisse. Ideo 
sanius est, sicut dicit Christianus et Guido de G. . . na, quod nos 
dicamus minus alphabetum Donatum et maius Priscianum. » Glose 
du xiv* siècle (il, 4 ) : « Alii dicunt quod (alphabetum maius) est 
quidam liber, quem actor iste fecit, qui incipit (incipis cod.) reverendis 
patribus, et minus alphabetum est alter liber qui incipit gramatica 
grecorum. Istud non valet, quia nondum venit ad aures nostras. » Une 
glose de 1 3 7 5 donne au dictionnaire en vers tiré de Y Alphabetum 
majus le titre de Alphabetum minus (EE 1 7) : « Ipse dicit in minori al- 
phabeto : que doctrinali sunt scripta ...» Ce même glossaire en vers 
porte le titre d ’ Alphabetum maius dans le manuscrit T et dans le ma- 
nuscrit de la Bibliothèque de Bruges (Laude, Catalogue, etc. p. 477), 
ce qui est évidemment fautif. On trouve à la Bibliothèque impériale 
(762 1 xm* siècle) un dictionnaire qui oommence .par « Cum in nocte 
hiemali multe lucubrationis pervigilio, » et à la (in duquel on lit, mais 
d’une autre main que celle qui a écrit l’ouvrage : « Explicit antiquus 
monachus, qui secundum aliquos glossavit doctrinale, et est val de 
notabilis liber. Vel alphabetum Alexandri de Villadei in Neustria. » 
Mais cet ouvrage , qui se trouve ausêi dans un manuscrit du xii* siècle 
(7492), n’a rien de commun avec le glossaire en vers, et ne peut être 
Y Alphabetum majus. 

Doctrinal. Les manuscrits offrent uu grand nombre de variantes. 
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qui ne sont pas des fautes de copistes : substitutions d’un synonyme 
à un autre, transpositions de mots ou de vers, interpolations. Nous d( , 

allons en donner des exemples à propos d’une interpolation remar- divers mss. latin», 
quable, qui se trouve au chapitre vm, dans le passage où Alexandre 
donne les règles de l’accord du verbe avec des sujets de personne dif- 
férente. Nous citerons au bas de la page les variantes qu’offrent les 
manuscrits R et ra. 

On lit d’abord au vers 2 5 : 

Prima duas alias recipit, sed non vice versa. 

Concipiens tnedic da ternam , nec retrovcrte. 

Concipit in ternis que prima locatur in illis 1 . 

Sic ego laque damas. Ego tefraterque rogamus. 

Tu fraierq ne datis. Dominus servusqae precantur 2 . 



Puis au vers 36 : 

Inter personas non fit conceptio ternas. 

Sed per et ac s per cum coniunctio 1 fiel earum , 

Neutraque concipitur. Dominas servusqae precantur. 

Pelrus cum Paulo régnant 5 cam rege supemo 6 . 

Pluribus est tanquam sententia certa, quod inter 
Personas possit 7 fieri conceptio ternas. 

La contradiction est évidente , et ejle a été relevée par une glose 
(rc 60 concipit in ternis) : « Quidam liabent istum versum. Sed. . . non 
debet ibi esse, nec similiter ista cauda dominas servasque precantur. » 
Mais il est plus probable qu’ Alexandre n’a pas laissé le vers tufraterque 
datis inachevé et que l’interpolation doit être plutôt admise pour les 
vers 36 et suivants. 

On rencontre d’ailleurs beaucoup de vers inachevés dans les ma- 
' Ce vers est effacé dans R. 5 gardent rçi. 

* Dominus . . . precantur effacé dans R. * supremo R, qui place le vers après per- 

om. ra. sonas . . . ternas. 

a et ra. 7 polerit ra. 

4 conceptio ra. 
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nuscrits du Doctrinal. Ils ont sans doute été ajoutés pour compléter 
les règles données par Alexandre. Ainsi (ch. vhi) après : 

Additur oblitas memini memor atque recordor 



on lit dans ra et des manuscrits d’un âge postérieur : 
Dat misereris idem. 



Souvent le vers, incomplet dans les manuscrits du xni c siècle, est 
complété dans ceux du xiv®. J’ai mis entre parenthèses l’addition du 
XIV e siècle (manuscrits 8 1 5a et FF) dans les exemples suivants tirés 
du premier chapitre : 

A verbis in go venieos x gis tibi formai. 

Coniugis n removet (cum rectus n sibi servet). 

Et dices epatis. Iubaris cum nectare ponis. 

Asparis usus habet et bostaris (insuper addis). 



Cette coutume d’interpoler les ouvrages servant à l’enseignement 
était générale, et Alexandre s’en plaint dans le prologue de son glos- 
saire en vers (T 88 v°) : 

Hec alicui si quis légat exponendo minori , 

Deprecor hune ut.quod posui minus exposuive 
Non bene, supplere velit. Apponet modéra te. 

Non tamen in sérié ponendo , sed memorando 
Tantum per verba, vel margine suppléât extra. 

Si, quecunque velit, lectoraddat seriei, 

Non poterit libri certus sic textus haberi. 

Le texte du Doctrinal est donc fort incertain. Quand je l’ai cité, 
j’ai suivi les manuscrits R et ra qui sont les plus anciens parmi ceux 
que j’ai pu consulter. Quand ils ne sont pas d’accord , j’ai choisi la 
leçon qui était recommandée par le sens et par la concordance avec 
les autres manuscrits du XIII e siècle. 

Je vais donner ici une notice sur les manuscrits du XIII e siècle. 
Quelques-uns sont accompagnés d’une glose qui commence ainsi : 
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« Admirantes quondam philosophi cum vidèrent rerum mirabiles bo- 
nitates, » et qui finit par « potest commune commodum reportari. Sed de 

hec haclenus. » Cette glose a eu beaucoup d’autorité. Elle est souvent divers mss. latins, 
citée sous le titre de Glosa par excellence dans la glose rc. Ainsi 
(79 v°) : « Dicit glosa quod sicut suppositionum alia est personalis, 
alia impersonalis, ita. . . » (61 v°) : « Dicit glosa quod nominativus re- 
gitur septem modis. » Elle est désignée sous le nom de « glosa Admi- 
rantes » dans Rc 289 v°, R6 1, GG 68, FF 27, 28 (qui dit aussi 
glosa 28 v°). Cette dernière glose fait remarquer avec raison qu’il y 
a beaucoup de rapports entre les doctrines de la glose Admirantes et 
celles de Robert Kilwardby (FF 28 v°) : «Glosa videtur extrahere 
ab illo. » L’auteur le plus récent que cite la glose Admirantes est Jean 
de Garlande, mort vers 12 45 ( Hist . litt. de la France, XXI, 369). 

(R 34 masque colambas) : « Iohannes de Gallandia : 

Tecta columba subit, sua rura columbus amabit. 

Prorsus silvestres nos dicimus esse palumbos. > 

Enfin elle cite des gloses du Doctrinal antérieures (R 77 aut quod 
préposait) « priores et communes glosule,» (R 101 queris si possit) 

« communes glosule, » (R 120 in sub) « priores glosule. » 

J’ai trouvé la glose Admirantes en totalité dans les manuscrits R, ra, 
en partie dans d’autres. 

(R) Bibliothèque de la ville d’Orléans, M 2 52 . On lit à la fin du 
manuscrit : « Iste liber . . . anno Domini m° cc° lxxx 0 quarto mense 
Iulii. . . [le reste a été gratté ainsi que ce qui sait liber). > Ce manus- 
crit est certainement du xm e siècle et de l’an 1 284. 

(ra) 842 2. On lit à la fin du manuscrit : « Actum anno Domini m° 
cc° lxx vi° scripsit Galterus de Frelesyo cuius est maledicatur qui 
furabitur. . . amen. « Ce manuscrit est donc de 1276 et a été écrit 
par son possesseur. 

( rb ) 84a4- (xufs. il est indiqué par erreur dans le catalogue im- 
primé comme étant du xv e .) Ce manuscrit ne contient que la glose 
des chapitres ix-xii. 

tome xxii, 2 * partie. 5 
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__ _ Q n t rouve U ne autre glose pour les neuf premiers chapitres et la 
de glose Admirantes pour les trois derniers dans 
divers mss. latins. (rc) Nav. g 4 - (Fin du xm e s.) Il y a deux prologues. L’un com- 
mence par : « Universitatis rerum eternalium corruplibiliumque mi- 
rilicus conditor, » et finit par : « fluenta melliflua silientibus labris 
incessanter apperis (sic) indefessa. » Le second prologue commence 
par : « Admirantes, etc. • mais offre bientôt une autre rédaction et 
une autre glose. 

La glose Admirantes sur le dernier chapitre se retrouve encore dans 
les manuscrits EE, ee du xiv e siècle. 

La rédaction du manuscrit ra s’écarte très-sensiblement de celles 
de R, ré, rc. J’ai pris, en général, pour base celle de R, en la rectifiant 
au moyen des autres. On trouvera un spécimen des variantes de tous 
ces manuscrits, ch. iv, III, $ 10. Je cite la glose Admirantes d’après la 
page de R en ajoutant le premier ou les premiers mots du vers 
d’Alexandre auquel elle se rapporte. Voici à quelle page de R com- 
mence chacun des chapitres du Doctrinal : prologue, 3 ; i, ô; u, 26; 
ni, 3 1 5 iv, 33 ; v, 44 ; vi, 60; vu, 67; viii, 69; ix, io 5 ; x, 122 ; 
xi, 1 55 ; xii, 162. 

Voici d’autres gloses du xm e siècle. 

(Ra) S. V. 716. (xm* s.) Texte avec glose peu développée; même 
écriture que le Grécisme qui précède (ça) : f° 47 - « Sciendum quod 
V modis sumitur scribere — 84 finiturus autor librum suum grates 
agit omnipotenti Deo, qui est trinus in personis et unus in essentia, 
dicens 0 deas genitor et cetera. > Le texte du Doctrinal est précédé des 
vers suivants, que je n’ai pas rencontrés ailleurs : 

Informans pueras et doctrinale reformans 
Que prosunt formo sub metri paupere forma. 

Oblatrat livor, stolidus ridet, puerilis 
Obstat simplicitas, inscitia nuda réclamât 
Ne quedam niteant studio correcta fideli. 

Sed licet egrolent qui non fundantur in istis. 

(Ré) S. G. 1181. Texte avec glose développée. Le commencement 
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manque jusqu’à « in derivatis neuter producitur aris (ch. i)» exclusi- 

^ t * • » . MTM1TS 

vement. Le copiste n a pas continué au delà de « omma preterita de 

pones dissillaba longa (ch. x). » Le reste est d’une main du xiv e siècle ms*, latins, 

et appartient à une autre glose (voir plus bas ee). La portion de cette 
glose qui est du xm e siècle commence, dans son état actuel, par <• et 
Priscianus, quia debemus dicere sotalar in nominativo. Tamen glosa 
admirantes aliter solvit. Sed hoc non valet » et elle finit par « Primo 
agit de preteritis dissillabis, secundo de pollissillabis (sic). » 

(Rc) S. V. 585. Gloses sur les vers du chapitre ix • actum sive pati 
— id solum presla : » P* 2 3g. « Actum sive pati. In parte superiori de- 
terminavit actor de constructione facta per ydemptitatem (sic) dic- 
tionis regentis — al\o et ideo dato quod ista isto modo per con- 
structionem iungantur congrue , tamen hoc est improprie. » 

S. G. i63a. Texte avec gloses interlinéaires pour les neuf premiers 
chapitres. Les vers du prologue qui précèdent * tandem gramaticas » 
manquent. On lit à la fin du poème, après une ligne au minium 



effacée : « anno domini m° cc° lxxx° septimo. » 

Ecclésiale. 

(S) S. V. 585. (xm e s.) P* i64 v°. « Incipit ecclesiale Magistri 
Alexandri de Villa dei. Hec prophetia est in Ezechiele Hic in- 

cipit liber. Prescia venturi patris omnipotentia summi — 175 ipsa 



dabit pascha vel prima sequens dominica. Explicit ecclesiale Magistri 
Alexandri de Villa dei. » 

Glossaire faussement intitulé Alphabetum maius. 

(T) 768.2 A. (xiii® s.) P* 88. « Vocum pro posse paro significata do- 
cere. . . Scribi, cum fiet, disgressio (sic) margine debet. Incipit mains 
alphabetum Magistri Alexandri de Villa dei de cxpositionibus dic- 
tionum. A de significal in compositis, sine signât — 160 Zucaria flos 
agni casti. Ego Alexander dei misericordia opus inceptum peregi. Si 
autem aliqnibus catholicis ad illud legendum operam adhibere pla- 
cuerit, eos misericorditer exoro quatenus dominum nostrum Ihesum 
Cbristum ut mei misereatur exorantes et bonorum que egerint me 
participem pro amore dei recipientes mecom gratias agant sunome 

5. 
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Trinitati simplici Deo patri et filio et spiritui sancto, quem confi- 
teor, quem adoro, qui vivit et régnât deus per omnia secula secu- 
lorum. Amen. » L’ouvrage, sans doute abrégé de celui d’Alexandre, 
commence par des vers dont le premier est «A de significat, etc. » 
et le dernier, « Qui currus agit aut bigas auriga vocatur. » Le reste 
a été mis en prose. On a conservé çà et là quelques vers du poëme 
primitif. 

Boncompagnus, professeur à l’université de Bologne. (Voir Tira- 
boschi, Storia délia lett. liai. IV, 463 et suiv.) L’examen des manus- 
crits de la Bibliothèque impériale permet d’établir plus exactement 
la liste et la nature de ses ouvrages. 

II avait composé sur l’art d’écrire des lettres un ouvrage en six 
livres intitulé Boncompagnus. 

(T/) 773 1 . (xm e s.) f° 1 . « Boncompagnus nomine compositoris ap- 
pellor, qui pratum eloquentie celebri vena et solempni (sic) slilo regi- 
rans me ad illuminationem genlium et gloriam scolastice professionis 
eduxit in lucem et heredem instituit principalem — 83 v° de reci- 
tationibus ( lisez recitationis) tempore. Recitatus et quidem (Tvequi- 
dem) fuit hic liber approbatus in (T v et) coronatus lauro Bononie 
apud sanctum lohannem in monte, (Tv inloco) qui dicitur Paradisus , 
anno Domini millcsimo ducentesimo quinto decimo septimo kalendas 
aprilis, coram universitate professorum iuris canonicis ( lisez canonici) 
et civilis et aliorum doctorum et scolarium multitudine numerosa. De 
tempore dationis. Item datus et in commune deductus fuit Padue 
in maiori ecclesia in presentia domini Alatrini , summi pontificis cap- 
pellani, tune apostolice sedis legati, venerabilis Iordani et ( om . T v), 
Paduani episcopi, Giofredi theologi cancellarii, canonici Mediola- 
nensis, professorum iuris eliam (T v canonici et) civilis et. omnium 
doctorum et scolarium Padue commorantium, anno Domini mille- 
simo ducentesimo vigesimo sexto ultimo die martii. Amen. Explicit 
liber qui dicitur Boncompagnus. » C’est par erreur que le catalogue 
imprimé donne à ce manuscrit la date de 1226, qui est celle de la 
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publication de l’ouvrage à Padoue, et qui se retrouve dans le rna- 

r . . KXTRA1TS 

misent T v qui est du xiv e siècle. de 

Boncompagnus dit, dans son traité (T# 1 v°) , qu’il avait publié pré- divers m»s. latins, 
cédemment onze ouvrages, dont il donne les titres et les sujets; voir 
Tiraboschi , Storia , etc. IV, 467. Ces ouvrages se trouvent, excepté les 
deux livres intitulés Quinque salatationam tabulae et Isagoge, dans les 
manuscrits suivants : 

(T h) 8654 - (xiv e s.) D’abord le Boncompagnus , sauf le premier mot 
du traité, qui a été effacé, et le dernier folio qui manque entre le folio 
ioo et le folio 101, ensuite f° 101 « Incipit Rota Veneris a Magistro 
Boncompagno composita. In principio veriscum sensibilia. . . » f°i o 4 v°. 

« Incipit liber Virtutum. Tractatis quinque tabulis salutationum 

(1 ce sont des préceptes de style). » f° 107. « Incipit Breviloquium Bon- 
compagni. Postquam ire cepi ad studia litterarum.. . » f° 109. « Incipit 
prologus libri qui dicitur Cedrus Magistri Boncompagni. Propter ge- 
minam victoriam quam palma et oliva michi prebuerunt de invidis... » 
f° 1 1 o v°. « Incipit liber qui dicitur Mirra [titre écrit au xv* s.). Finem 
huius libri persequitur hic liber qui Mirra non sine causa rationabili 

nuncupatur »f* 1 1 2 v°. ■ Hic incipit liber de amicitia ( titre écrit 

au xv* s.). Cum gyrum celi amicitia circuirel (sic). . . » f* 1 20. « Palma 

( titre écrit au xv * s.). In orto [sic) alieno » f° 1 24 v°. « Hic inci- 

piunt Notule auree [titre écrit au xv * s.). Cum in rotundo monticulo 
iuxta Ravonem operam in retboricam sedulus exhiberem. . . » Ensuite 
commence une nouvelle édition des Quinque tabule, que Boncompa- 
gnus intitule Liber X tabularum : f° 1 2 5 v°. « Dominis reverendis et 
sociis peramandis Boncompagnus solo nomine dictus Magister. . . 
liber siquidem iste dicitur Liber X tabularum ... In primis V tabulis 
continentur modi salutandi. . . in aliis vero V tabulis continebuntur 
omnes modi componendi epistolas, sermones, privilégia, orationes 
rethoricas et testamenta. » Cet ouvrage se termine, 127 v°, à « et 
semper» au. C. Coloniensis; la suite manque. 

(T r) 7732. (xiv* s.) D’abord le Boncompagnus f° i -65 v°; puis le 
traité intitulé Oliva : f° 66. « Ramum virentis olive ad Noe columba 
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reduxit ... ; » ensuite le Cedrus f° 73, enfin le De Amicilia f° 76, qui 
dp est incomplet. Les folios qui suivent le f° 80 v° manquent, 

aivcrs mis. latim. Je cite d’après le manuscrit T a, qui me paraît le plus correct. Le 
manuscrit T t est très-fautif. 

Sponcius ou Poncius de Provence vivait en 1 aôo. 11 a composé trois 
ouvrages ou plutôt un ouvrage en trois parties, Samma dictaminis, 
Summa de conslructione , Epistolarium. 

(T») 8653 . (xm e s.) f° 2. «De compelenti dogmate dictaminis 
traclaturi quid dictamen sit in principio videamus — 7 vel moto isto 
vocabulo igitur vel ideo vel ergo. • f° 7. • Quoniam diclatoribus est 
necessarium scire componere latinitates congrue et ornate, cum in hoc 
consistât tota scientia dictatoria, in conslructione videlicet et ornatu, 
et de ornatu plene traditum sit in summa dictaminis De compelenti 
dogmate, ego Magister Sponcius Provincialis, qui composui suramam 
superius nominatam ad utilitatem meorum scolarium novellorum, 
trado summam de constructione levissimam et perfectam. Scias igitur 
quod constructio dicitur in gramatica tribus modis — 9 si fiat com- 
positio ex recto et obliquo, secundum rectum sumendum est iudi- 
cium , ut ubi est P ? Ville regis. » f° 9. « Anno domini m° cc° quinqua- 
gesimo secundo ego Magister Sponcius Provincialis, qui composui 
summam dictaminis que incipit De competenti dogmate, ordinavi et 
composui presens epistolarium secundum doctrinam et ordinem 
summe superius nominate ad instantiam viri nobilis lldefonsi mei 
discipuli predilecti et ad utilitatem scolarium pariter novellorum , 

videlicet in lx modis 20 V 0 et eam precipimus irrevocabiliter 

observari. Datum et cetera. Sequitur dé cartis supra contractibus 
faciendis. — 22 v° et cartam istam sigillo nostro fecimus sigillari et 
cetera. Explicit de cartis et totura epistolarium Magistri Sponcii Pro- 
vincialis. » 

(Ti) Bibliothèque de l’Arsenal, belles -lettres latines, io ( olim 
Saint-Victor 762). (xm* s.) f° 1. « Incipit summa dictaminum édita a 
Magistro Poncio. De competenti dogmate — 1 4 remolo isto vocabulo 
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igitur vel ideo vel ergo. » f° 1 4 * * Incipiunt dictamina magistri Poncii. 
Universis scolaribus qui decorari cupiunt epistolaris dictaminis scien- 
tia gloriosa P. Magister in dictamine salutem et negleclis actorum fa- 
bulis ad ipargaritam dictaminis properare — 1 6 v° responsio militis 
ad militem. Viro nobili et discreto strenuitatis in militie (sic) titulo 
decorato P. de tali (la suite manque). » Dans ce manuscrit on ne trouve 
pas la Summa de constructione, et Y Epistolarium a une autre forme. 

Maître de Quili verbi (nom sans doute altéré) a composé un com- 
mentaire sur les livres XVII-XVIII de Priscien, que nous avons dans 
un manuscrit de 1 294* 

S. V. 658 . f° 1. « Sicut dicit psalmista, nisi Dominus edificaverit, 
in vanum laboraverunt qui edificant eam. — 56 et hoc confirmât 
per exempla utriusque lingue, scilicet tam grece quam latine. Et in 
hoc terminatur documentum Magistri de Quili verbi (sic) supra lotum 
librum Prisciani de constructione. Actum anno Domini m° cc° nona- 
gesimo [qujarto die sabbati ante festum sancte Pétronille. » 

Parisius de Altedo, dans le Bolonais, a composé un traité d’ortho- 
graphe en 1 297. 

(U) Sorb. 1 569. (xm e s.) f° 1 . « Incipit orthographia Magistri Parisius 
de Altedo. Tractatus orthographie compositus a Magistro Parisio de 
Altedo comitatus Bononie. Baldo notario presens opusculum desti- 
nalur. Precordiali suo compatri Baldo notario Parisius de Altedo sa- 
lutem et desiderii sui partem. Rogatus a te quod in orthographia 
régulas aliquas compilarem incertorum prius affectuum fluctibus agi- 
tabar. . . Datum penes Amariura nostrum (P) Kalendis mai) millesimi 
ducentesimi nonagesimi septimi Nat ivitatis dominice illabentis. — - 
1 6 e reliquis iungas ut serves orthograpbiam. » 

Robert Kilwardby, archevêque de Cantorbéry, mort en 1279. 
(VoirQuétif et Echard , Scriptores ordinis prœdicatorum, 1 , 374 et suiv.) 

Son commentaire sur les livres XVII et XVIII de Priscien est cité 
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très-fréquemment au xiv e siècle. (FF 28 v°) : « Circa istam partem 
de videudum est quid sit prolensis secundum Roberlum expositorem 

divers mss. latins. Prisciani minoris voluminis. » (EE 187) : « Secundum quod dicit Ro- 
bertus, sinodoche nunquam fit figura constructionis, sed semper est 
figura locutionis. » (GG 68 ) : « Robertus non vult quod fiat e converso. 

' Et est ratio, ut ipse dicit, quoniam quecunque se habent ( cod . habet) 
ut prius et posterius, [posterius] dependet ad suum prius, non tamen 
e converso. Sed possessor et possessio se habent ut prius et posterius 
... et sic possessio (cod. possessor) non poterit regere possessorem. » 
(II 101) : * Diffinitur sic a Roberto : regimen est conferre dictionem 
dictioni poni in tali casu in quo debet poni. » (II 149) : • Aliter diffi- 
nitur a Roberto in primo minoris : Construclio est constructibilium 
unio ex modis significandi causata ad plénum intellectum animi in- 
ducendum inventa. » (II i 53 ) : «Et istud contra oppositionem Ro- 
berti et magistri Iohannis de Forgis, qui tenebant quod constructio 
incipiebatur quatuor modis, ut habetur in istis metris : 

Incipit in recto constructio, sive vocato , 

Inipersonali verbo, sextoque soluto. > 

Nous avons le commentaire sur le XVII e livre de Priscien et les 
premières lignes du commentaire sur le XVIII e dans le manuscrit sui- 
vant, déjà mentionné par Quétif et Echard ( Scriptores , etc. I, 376) : 

(V) Sorb. 900. ( xm e s.) f° 1. « Sicut dicit Aristoteles in secundo de 
Anima, lingua congruit in duo opéra nature, scilicet in gustum et 
locutionem — 37 v° et patet ex hiis responsio ad obiecta. Expliciunt 
scripta Magistri Roberti anglici peroptimi pbilosophi super primum 
Prisciani de constructionibus. In superiori libro et cetera. Postquam 
in primo determinavit Priscianus constructionem partium non prin- 
cipalium. . . secundo dat intentionem respectu dicendorum dicens 
(le copiste n’a pas continué). » 

Siger de Brabant. Voir l’article de M. Le Clerc, dans Y Histoire 
littéraire de la France, XXI, 116. 
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(W) Sorb. g 4 o. (xm e s.) f° i . « Summa modorum signiticandi Ma- 

gistri Syguerii de Curtraco [ce titre est d’une autre écriture que le texte). de 

Quoniam gramatica est sermocinalis scientia — 4 v° ideo pronomen divers mss. latins, 
non déterminât sibi aliquod suppositum , sed est indifferens ad omne 
supposilum, ut dicit Priscianus primo minoris. » Le copiste n’a pas 
continué; il ne donne pas la suite du pronom, non plus que l’ad- 
verbe, la préposition et l’interjection. Mais il a ajouté le complément 
du traité de Siger, les discussions que Siger appelle sophismala et 
qui portent sur les exemples suivants, f 5 4 v° « Amo est verbum, » 

1 ° 5 v° « O magister, » f° 6 v° « Magislro legente, pueri proficiunt. » Je 
ne sais si les sophismala y sont tous. 

Michel de Marbais. C’est à tort que M. Le Clerc [Hist. litt. de la Fr. 

XXI, 267 ) l’appelle Michel de Roubaix, d’après le manuscrit X qui 
porte évidemment Marbasio , et où on ne peut lire Robasio. Cet au- 
teur est d’ailleurs appelé Michael de Marbasio dans un manuscrit de 
la Bibliothèque de Bruges (Laude, Catalogue des manuscrits, etc. 
p. 7 ), Michael de Marbosia dans un traité de grammaire du xv e siècle 
(F. Morand, Questions littéraires au sujet du Doctrinale metricum 
d’Alexandre de Villedieu, p. 7 ); Je crois que c’est le même auteur 
qu’Erasme désigne sous le nom de Michael modista dans le Colloque 
intitulé Conjlictus Thaliae et barbariei. Il avait composé des Qaestiones 
supra Priscianum (X 8 v° et passim) et un Tractalus supra gramaticam 
(X 20 v° et passim), auxquels il renvoie souvent dans son traité De 
Modis signijicandi, le seul ouvrage de lui que j’aie rencontré. 

(X) S. G. 1 465. (xiv*s.) P* 4- « Secundum quod vult philosophus 
in principio secundi Methaphisice, id quod solus homo invenire 
potest de cognitione veritatis in bac vita valde modicum est — 38 v° 
ista que dicta sunt ad presens vobis sufficianl. Expliciunt modi signi- 
ficandi compositi a Magistro Michaele de Marbasio. > 

(xa) S. V. 585. (xm e s.) f° 2 1 5. « Secundum quod vult — 289 ista 
que dicta sunt ad presens sufficiant. Ergo finis est et consummatio 
nostri sermonis de omnibus partibus orationis tam declinabilibus 
tome xxii, a* partie. 6 
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quam indeclinabilibus et earum modis significandi lam esseatialibus 
de quam accidentalibus, divina nobis largiente gratia creatoris, cui s'il 

divers mss. latins, gloria laus et hoûor in secula seculorum. Amen. » 

(x6) Sort. 940. (xm e s.) f° 8. « Summa modorum significandi Mi* 
cbaelis de Barbancia (sic) (ce titre est d’une autre écriture que le texte). 
Secundum quod vult — 1 8 v° consequenter igitur de accidentibus 
prepositionis, si qua sint, dicendum est. In primis aulem est adver- 
tendum quod Donatus casum ( le dernier folio de l’ouvrage manque). » 

II est difficile de préférer l’un de ces manuscrits aux autres. La ré- 
daction de xb paraît, en général, différente de celles de X et xa. J’ai 
toujours suivi la leçon donnée par deux de ces manuscrits, quand 
ils étaient d’accord contre le troisième. On trouvera toutes les va- 
riantes sur l’extrait de X 7, ch. 111, 1, S 2. Le même ouvrage est en- 
core dans le manuscrit suivant : 

S. V. 447 . (xv e s.) f° 1 . « Secundum quod vult — 96 cui sit gloria 
laus et bonor in seculorum secula. Amen. Explicit. » 

Gosvin de Marbais a composé un ouvrage sur la construction ou 
syntaxe. 

(Y) S. V. 548 . (XIII e s.) P* 72. « Sicut testatur Plato in Tymeo (sic), 
ad hoc nobis datus est sermo ut mutue voluntatis presto fiant in- 
dicia — 84 v° ille qui audit hanc orationem homo albus incomplète 
quiescit supra eius intelleclum. Explicit tractatus Magistri Gosvini 
de Marbais. » 

Guillaume. Voir l’article de M. Littré dans V Histoire littéraire de 
la France, XXII, 26. Le manuscrit paraît -être du xin* siècle et non 
du xiv e . 

(Yy) Sorb. 1569. (xm e s.) f° 1. «Ad precum sociorum mcorum 
instantiam expergiscens omnia nomina quantum ad usum moderno- 
rum usitata pro posse meo in unum volumen redigere destinavi — 
16 v° hic vultus, tus. hic versus, sus. Et cetera. » P* 16 v° « Dictionum 
quedam nec regunt nec reguntur — 1 8 vocativus nunquam regitur, 
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sed absolute tenetur. Explicit.» f° 18. «Si linguis hominum quos 

..... r ... EXTRAITS 

orbis continet quis loqueretur, quanta sequatur utilitas ex arte dicta- de 

toria plene non poterit explicare — 20 duo spondei, ut cum dicitur d'ver* m»s. latin*, 
venari [sic). Explicit sugigia («te) Magistri Guillelmi. » 

Guillaume. Je ne sais si c’est le même personnage que le précé- 
dent. Il a composé des règles sur la quantité des syllabes médiales, 
précédées d’une préface par un anonyme. 

(Y ya) S. V. 17. (xm e s.) f° 256 v°. « Incipit prefatio cuiusdam in 
Regulis Magistri Guillermi de mediis sillabis. Quoniam sapiens qui- 
dam vir et eloquens et nostris temporibus in arte gramatica nulli 

pene secundus brèves quasdara régulas de mediis sillabis dédit * 

2 57 v # Incipiunt Régulé de mediis sillabis Magistri Willelmi. A ante 
b breviatur, ut agabus (sic) — 2 5 g prêter ovum. Expliciunt Régulé 
Magistri Willelmi de mediis sillabis. » 

Jean de Wolue ou Wolve a composé des Questions de grammaire. 

S. V. 806. (xm'.s.) f° 1 56 . « Queritur de hac locutione ego est pro- 
nomen ulrum sit congrua vel incongrua. — 1 63 v° et sic potest esse 
suppositum respectu modi finiti. Expliciunt Questiones Iohannis de 
Wolue. » 



OUVRAGES ANONYMES. 

2572. Traités de syntaxe : f° 91 5 . «Incipit de arte gramatica. 
[Ajccedentibus ad artem gramaticam nosse necessariu m'est — 922 et 
hec de constructione et relatione et demonstratione et conceptione 
et evocalione et appositione dicta sufficiant. Explicit. » f° 922. «Inci- 
piunt summe gramaticales. Ars in plerisque nature sequens vestigia 
— 958 v° oppositum homo et asinus sunt [le reste de ce traité de T em- 
ploi des cas manque). » 

3702. f # 1 42. « De formis preteritorum perfectorum. Forme pre- 
teritorum perfectorum activorum vel neutrorum quot sunt ? sex — 

6 . 
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1 45 fit petitum. i 45 v° Omnia verba tertie coniugationis (n’es ( pas 
continué ). » Suit un extrait de Priscien, XVIII, i 4 o-i 44 - 

7 Ô 30 . Traité d’orthographe, suivi d’un tableau d’étymologies : 
f° 1 o î . «A quandoque est nomen indeclinabile et tune ponitur mate- 
rialiter — 102 v° ex utraque parte sonat fortiter ut exhibeo exanimo 
exire. » f° 1 oa v°. * Tabula super derivationes ad inveniendum promp- 
tissime dictiones que ab aiiis sensu non litteratura descendunt, ut 
gallus a casto. Iudico, as, abdicativus in dico, as — 107 urceus, ur- 
ceolus in orche. » 

7562. Abrégé des préceptes de Priscien sur les parties du dis- 
cours : f° 1 32 . « Tractaturus Priscianus de nomine et verbo et ceteris 
partibus orationis nimiam et diftusam de his doctrinam fecit. Scripsit 
fenim provectis, non introducendis, perfectis, non imperfectis — 

1 38 v° propter devitandum iatum (sic) inlerponilur a ( n’a pas été 
continué). » 

7645. A la suite du poème de Pierre Riga (voir plus haut, p. 26), 
et de la même main, se trouvent des règles relatives aux permuta- 
tions des lettres et à l’accentuation : P* 217. « Multipliciler fit com- 
mutatio littere — legendum pro legundum. » f° 217. « Incipiunt 
régulé accentuum — 219 sed proferuntur imperfecte, scilicet per 
compendium. » 

8653 . A la fin du volume et de la même main que le reste, se 
trouve un traité de grammaire qui semble commencer comme une 
glose du Doctrinal; mais, après avoir cité le premier vers du premier 
chapitre, l’auteur traite des parties du discours, de leurs accidents et 
de la construction, sans se préoccuper d’Alexandre : f° 63 . « In no- 
mine Domini nostri Iesu Cbristi. Omnes homines natura scire desi- 
derant. . . 63 v° Hiis breviter expeditis inquiramus omnia que sunt 
circa principium libri clericorum sive Doctrinalis inquirenda, vide- 



licet que materia, que intentio, que utilitas, que causa suscepti ope- 

ris 64 v° Rectis as es a dat declinatio prima et cetera. Ad evi- 

dentiam autem subsequentium videndum est que et quot sunt partes 
orationis — 8 1 antiqui solebant appellare talem modum loquendi 
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pulcherrimam (îguram idco quia proprius effectus fortitudinis est 

* 1 EXTRAITS 

causa ( n’a pas été continué). » de 

S. F. 1 7. Traité de grammaire composé d’après le Priscianus major : divers mss. latins. 
f° 228. « Petitis a me, karissimi, ex arte gramatica vobis competentes 
régulas dari aut componi. — 2 56 v° sibi quoque ipsis preponuntur 
ut at, ast, autem, tenus, et, atque, equidem et nam, nequè. » 

S. V. 585 . Traité de grammaire : f° 191. « [Tjria looutionum gé- 
néra gramatici coniectal industria anoloycum (sic) scematicum ano- 
malum — 2 1 3 v° item sum amatus. He dictiones iunguntur non 
signiGcative nec materialiter. Ergo vel incongrue vel per compositio- 
nem dicuntur utraque significative teneri (le reste manque). » 

(Yy6) S. V. 798. A la suite du poème de Pierre Riga (voir plus 
haut, p. 26), et de la même main, se trouvent un traité des figures 
et un traité de grammaire abrégé du commentaire de Pierre Hélie : 
f° iÔ2 v° «Vicia apud gramaticos ilia dicuntur que in latino eloquio 
cavere debemus — i 54 v° potuit hoc cithara fretus, magis ego (sic) 
pietate. Expficit. » f° 1 55 . (quelques lignes en blanc oà il faut supposer 
quelque chose comme : « Gramatica iure artium liberalium prima est, 
quia) ilia sine ipsa sciri non possunt — i 85 alie vero omnes sunt 
communes, et indifferenter preponi possunt et supponi, ut et, atque, 
et cetera. » L’auteur de ce traité de grammaire ne donne absolument 
que les définitions, les divisions et les règles les plus essentielles. 11 
annonce qu’il traitera de la construction. Car on lit (f® 1 55 ) : « De lit- 
tera et de sillaba in quibus vel parum vel potius niebil utilitatis est 
pretermittentes, de dictione, postea de oratione dicamus. » Ce traité 
de la construction manque dans le manuscrit, à moins qu’il ne faille 
le voir dans le commentaire de Pierre Hélie sur le Priscianus minor 
(nb) qui se trouve f* i24-i5o. Mais, quoique ce commentaire soit 
probablement abrégé, il ne l’est pas du tout de la même manière 
que la partie relative au Priscianus major, et le copiste ne semble pas 
l’avoir trouvé à la suite de celle-ci; car il ne l’a pas commencé sur 
le verso du folio 1 85 où elle se termine. 

S. V. 806. Questions de grammaire et vocabulaire : f* 1 64 « De 
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sophismatibus artis gramalice dicturi — 168 v° propterea non sunt 

KXTAAITS . 

de plura neque pauciora. » 

Jivers mss. latin». (Y z) Sorb. 44 g. ( xiu c siècle, au commencement) P* 1 . ( les folios pré- 
cédents manquent) « imperfectionis quam prima cuius signum 

est punctum solum — 3 hic gradus noslri opusculi consigatur (jîc). 
Explicit Summa dictaminis. » 

(Z) Sorb. 901 . A la suite du commentaire de Pierre Hélie est écrit 
d'une autre main, également du xm e siècle, un résumé sur le régime 
et l’accord du suppositum avec l'appositum : f° 1 . « Quoniam omne re- 
gimen in constructione discernitur, antequam de regimine partium 
dicatur, parumper de constructione disseratur — 3 et talis ablativus 
dicitur absolutus a regimine, quia caret regimine extrinseco. Expli- 
ci unt regimina casuum. » f° 3 . « Ad perfcctionem locutionis duo sunt 
necessaria — 3 v° singularis numeri ut populus albus. » 

Sorb. 904. Après le lexique d’Hugutio, on a écrit un traité de l'al- 
phabet grec et une explication d’une prière grecque : P* 1 . « Quoniam 
dialeticus [sic] resolvit propositionem in terminos et ultra terminos 
non inquirit resolvere — 12 v° et inde hymniso, as, id est laudare. 
Explicit. » Le grec est écrit en caractères latins. Ainsi O AYTOC est 
écrit olithos et expliqué ainsi (f° 2 v°) : « Componitur olithos de 0 quod 

est articulus et lithos quod est ipse Et lithos in alia significatione 

idem est quod lapis. » 

(AA) Sorb, 906. Après le lexique d’Hugutio est écrit un traité de 
la construction : P* 1 « Quoniam studium gramaticorum precipue circa 
constructionem versatur, idcirco quedam de constructione ad instruc- 

tionem rudium sub compendio doceamus — 10 v° sequuntur 

trium syllabarum. » Après avoir traité de la construction, l’auteur 
parle de la formation des prétérits et supins, des pieds, des voyelles, 
de l’accent, de la quantité, des noms et verbes irréguliers, de la ma- 
nière de composer une lettre. 

(BB) Sorb. 1 334 - Traité De Modis signif candi : P* 1 3 1 . « Utrum qui 
invenit gramaticam fuerit gramaticus. Non — 1 4 o ipsa enim tollitur 
per constructiones. > 
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Sorb. i 44 a. Préceptes des seize premiers livres de Priscien mis 
en vers avec des gloses interlinéaires et de courtes gloses marginales : 

P* i. « Liber primus super roaius volumen Prisciani. [V]ox sonus est divers mss. latins 
oris quantum vel quale vel aer — a 4 communis reliquas tenct ordo. 

Figura duplex sit. Explicit. » Immédiatement après on trouve dans le 
même volume un traité élémentaire des huit parties du discours : 
f° î . « Janua sum rudibus primam cupienlibus artem . . . Poeta que 
pars est? nomen — a a pridem prius prime. Explicit. * 

(BBa) Bibliothèque Mazarine, 12/17. Commentaire sur le XVII e 
livre de Priscien : f° 1. « Quoniam omne imperfectum naturaliter 
suam perfectionem appétit — a 1 2 hoc quod est 0 prepositum dé- 
notât ilia tria teneri vocative. Hec queruntur. Expliciunt notule supra 
primum librum Prisciani de constructionibus. » 

XIV* SIÈCLE. 

Jean Josse de Marville (voir M. Le Clerc, Discours sur Vétat des 
lettres au xiv e siècle, p. 385 ) a composé, en 1 32 2 , un poème De Modis 
signijicandi. Son nom nous est donné par un grammairien, Henri de 
Crissey, qui l’a commenté (cc 120) : « Causa efficiens huius libri fuit 
Magister Johannes Iosse gramaticus de Marvilla Trevensis dyocesis. . . 

Titulus ergo huius libri talis est : incipit liber de modis significandi 
compilatus a Magistro Iohanne Iosse Lotoringo [sic) seu Germanico ad 
introductionem iuvenum in arte gramatice. » Jean de Marville indique 
lui-même, dans le dernier vers de son poème, la date de sa composi- 
tion : « Dant predicta cani duplex crux et duo nani. • Ce que Henri de 
Crissey explique ainsi [cc 1 89 v°) : « Actor ostendit tempus incarna- 
tionis Domini, in quo iste liber fuit completus , dicens quod iste 
liber fuit completus anno Domini millesimo ccc° vicesimo secundo. 

Construe : duplex crux, id est viginti , que signantur per duas X factas 
ad modum crucis dupplicis, sicut hic XX, et duo nani, id est duo, 
que signantur per duas I , que parue littere dicuntur ad modum na- 
norum, dant predicta, id est istum librum, cani, id est scribi. Actor 
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supponit milleuarium et trecentos annos incarnationis et ostendit nu- 

EXTRAITS . . . . ... 

<le merum mcarnatioms excedentem mille annos et ccc, anno quo iste 

divers mss. latins. liber fuit compietus. » 

(CC) Sorb. 156 g. (à la fin du volume) : f° i. «Ut flos gramatice 
pingatur corde minoris — 8 v° dant predicta cani crux duplex et 
duo nani. Expliciunt modi significandi versificati compositi a Magis- 
tro Iohanne de Marvilla. Anima eius beatificetur. Et eosdem scripsit 
Iacobus de Beslomonte in ‘Marvilla anno domini m° ccc 0 xxx° iui° 
vigilia beatorum Iacobi et Cristofori apostolorum. Versus cc et lv. » 
Il y a, dans ce manuscrit, quelques gloses interlinéaires et margi- 
nales. 

(cc) S. V. 487 (papier). Le poème est accompagné d’une glose 
très-développée, écrite en 1 4 oa : f° 1 1 9. « Orti florem vemalis odoris 
valli — 189 V 0 anno quo iste liber fuit compietus. Quare etc. deo 

gratias Explicit liber modorum significandi a G. Marcelli de 

Sancto Laurentio prope Cabilonem scriptus et compietus in die Sab- 
bati post festum beati Barnabe apostoli et editi (sic) a reverendo doc- 
tore Magistro Henrico de Crisseyo prope Cabilonem. » On trouve dans 
le même volume f° 190-193 v° un fragment du brouillon sur lequel 
a été copié ce qui précède, et à la fin duquel on lit, f* ig 3 : « Expli- 
ciunt modi significandi a magistro Henrico de Crisseio prope Cabi- 
lonem editi. Scriptum per manum Girardi Marcelli Divione in domo 
quondam Gurriti (ou Gurrici) barbitonsoris residentique (sic) stu- 
denti (sic) anno domini millesimo cccc 0 secundo. » 

Bartholomaeus de Sancto Concordio, mort en 1 347 - (Voir Quétif 
et Ëchard, Scriptores, etc. I, 62 3 .) Il a composé deux traités fort 
courts, l’un sur l’accentuation, l’autre sur l’orthographe. 

(CC a). 4348 (xiv*s.) Traité d’accentuation : f° 28 v°. « Traclatus 
de dictionibus proferendis. De proferendis in prosa dictionibus so- 
ciorum instruction! — 29 v° ut tanto magis et huiusmodi. Explicit 
tractatus de dictionibus proferendis secundum fratrem Bartholomeum 
Pisanum ordinis predicatorum. » Traité d’orthographe : P* 29 v°. « In- 
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cipit orthographia. Post tractatum de dictionihus — 3 i supinum, 
supremum. Explicit orthografia (sic) fratris Bartholomei de Sancto 
Concordio Pisani ordinis fratrum predicatorum. » 

OUVRAGES ANONYMES. 

(DD) Montpellier, 3 a 6 . (xiv® s.) Poëme sur l’orthographe, l'Ethi- 
mologia et la prosodia, intitulé Gramaticale .'Pi.» Incipit Gramaticale. 
Scribere gramatica docet et proferre legenda. » Ce poëme se termine 
par les vers suivants : 

Grates, aime Deus, qui régnas trinus et unus. 

Quas queo, reddo tibi, quia te douante peregi 
Hune librutn metrice titulatum Gramaticale, 

Quando milleni trecenti ter duodeni 
Atque monos anni fuerant a tempore Christi. 

Il a donc été achevé en 1 337. 

(EE) Bibliothèque de l’Arsenal, belles- lettres latines, 2 ( olim S. 
Victor, 11 55 ). Doctrinal avec glose écrit en 1375 : F* 1. «Domine, 
labia mea aperies et os meum annunciahit laudem tuam — 224 v° 
de notulis doctrinalis ad presens sufficiat. Explicit iste liber anno 
domini millesimo ccc° septuagesimo quinto die martis post trans- 
lationem beati Nicholai. Amen et cetera. » 

(ee) S. G. 1181. Doctrinal avec une glose très-semblable et souvent 
identique à celle de EE. Le copiste a commencé juste où son pré- 
décesseur s’était arrêté (voir plus haut, p. 34 ) : « ordo patet, » et va 
jusqu’à la fin du Doctrinal. 

2774» f° 56 v°. «Nota quod figurarum alia est figura locutionis et 
alia constructionis — 5 g v° iste est albus infulam et sic videtur. » 
f b 59 v°. «Figurarum alia constructionis alia locutionis — 63 v° et 
hec de figuris dicta sufficiant supra dictis. » l b 63 v°. « De significa- 
tionibus prepositionum sub compendio doceamus — 66 et hec de 
prepositionibus sufficiant.» f° 76 v°. «Ad evidentiam figurarum est 
presciendum quod prolemsis dicitur a protos, quod est primum et 
tome xxii, a* partie. 7 
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lensis — 7 8 et hec figura aliqua ratione substinenda (sic.) est sed non 

EXTRAITS ° * 

de super extendenda. » 

divers mss. latins. 7 563 . Commentaire sur les livres XVII-XVIII de Priscien : f° i. 

» Gramatica dicitur sermocinalis scientia — 5 1 v° qua de causa dicit 
necessarium multos et diversos. » 

8 1 5 a. Doctrinal avec gloses interlinéaires. 

(FF) 8 1 53 . Doctrinal avec glose : f° 3 . • [Presens opus] in prima 
sui divisione potest dividi in duas partes — 48 v° alia quinque ad- 
denda sunt que superius énumérant [ur], » La glose s’arrête à pausat 
triplicitcr leclor (ch. xi) exclusivement. 

(GG) 8 1 56 . Glose sur le Doctrinal (le commencement du pro- 
logue de la glose manque ainsi que la fin de la glose depuis malin 
tropi specics, ch. xn) : f° a. « . . .capitulum figurarum. Per hoc quod 
dicit soluta a lege incipit illud capitulum de metrificatura — m v° 

multa tropi species. Déterminât actor superius de metaplasmo » 

On trouve cité (f° 68) Pierre Crocus, l’un des auteurs d’une glose 
sur le Doctrinal dont le manuscrit est à la Bibliothèque de Troyes 
(n° 1 142 , xm e s.). 

8175. f° 1. « Tractatus artis metrice valde utilis et copiosus et ma- 
gis utilis quam Doctrinalis. Metricam siquidem artem tractaturi — 
35 et regimen. » F 35 . « Sequitur alius utilis tractatus artis metrice. 
Sillaba alia prima, alia media, alia ultima — 46 v° si vero descendat 
ab hoc verbo niteo, tes, tune prima est brevis ( semble inachevé). » 
P 47. « Incipit liber Hugucionis de dubio accentu. Sapientis est de- 
sidie marcescenti non succumbere — 49 esau. Non plus ad presens. 
Amen. » 

(HH) 83 1 4 - 1 ° 88. « Videndum est de regimine accusativi — 89 
monstrari digilo pulcbrum est et dicit (sic) hic est. » f* 89. « Ad ma- 
iorem evidentiam partium orationis quedam breviter sunt notanda 
— 99 v° et hec de accidentibus dicta suificient. » Le folio 88-89 
contient la fin d’un traité du régime; et les folios 89-99 contiennent 
un traité des parties du discours. 

84 a 3 . Texte du Doctrinal avec quelques gloses marginales et in- 



Digitized by ^ ooQie 







DES MANUSCRITS. 51 

terlinéaires. Le prologue manque, ainsi que le commencement du ~ 

chapitre i jusqu à am servat quartas. de 

8437. Doctrinal avec glose : P* io 4 < * Quoniam humana natura divers ms*, latins, 
tribus modis moleslatur — 1 2 7 v° et est sensus : o sacer dionisi sic 
et socii tui or. . . pro. . . (la suite manque depuis cumque tuis sociis, 
chap. vin). » 

1 1377. Traité de grammaire d’une autre main que ce qui précède : 

P* 88 . « Scientia est ordinatio depicta in anima unitatis et diversitatis 
causatorum — 103 v° et emoensis (sic) quando scilicet sumilur simile 
(la suite manque). » 

(HHa) S. G. i 46 o 3 . Traité élémentaire des parties du discours : 

P* 1 . a corpus aut rem proprie — 8 v° futuri preteriti ut ditus, 

futuri ut iendus. » Le commencement et la fin manquent. Le folio 2 
appartient aux Distiques de Caton. Le folio 4 doit être placé après le 
folio 5 . Traité élémentaire des parties du discours en français : P* 8 v°. 

« Quantes parties doreson sont? vin. quelles? le non, le pronon, le 
verbe, laverbe, le participe, la coniunction et linteriection. De ces 
vin parties y en a nu qui se déclinent et mi non. Le non, le pro- 
non, le verbe, le participe, ces nu se déclinent. Laverbe, la coniunc- 
tion, la préposition et linteriection, ces nu ne se déclinent mie. Les 
aucunes gouvernent, les autres non. Le non et le participe gouver- 
nent et sont gouvernes. Le pronom est gouverne, mes ne gouverne 
mie, se nest par force- de partie. Le verbe gouverne, mes nest pas 
gouverne. Laverbe, la coniunction, la préposition et linteriection, 
ces un ne gouvernent ne sont gouvernes. Mes la préposition sert au 
cases a {accusatif et a lablatif. Quest non? Cest une partie doreson 
qui senefie substance avec qualité propre ou commune. Quantes 
choses lui a (fièrent ? vi. Quelles ? Qualité compareson genre nombre 
figure case. — • 1 o v° lhesus meit toutes ses cases en a fors le nomi- 
natif qui se fet en as, l'accusatif en am. Versus : dat ihesus am quarto, 
reliquis a semper habeto. » Il y a une transposition dans les feuilles. 

Le folio 9 v° continue 11 r°, et 1 1 v° continue 1 o r°. Autre traité des 
huit parties du discours : f° 1 5 . « Dominas que pars ? nomen — 17 V 0 

7 - 
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unde dicitur a significando. » De l’emploi des cas : f° i 7 v° « Nomi- 
extrmts nativns regilur septem modis — 20 omnis ablativus absolute positus 
divers mss. latins, resolvilur per si vel per quia [vel] per dam vel per quando vel per donec 
aliquando. » 

S. G. i465. Traité de grammaire : P* 4o. « Cum apud Ebrardum 
et Alexandrum de gramatica Prisciani breviter et utiliter sit tractatum 

— 4b ausus sum aggredi tôt et tanta compilare. Amen. » Ensuite : 
f° 46 v°. « Hic incipiunt formationes temporum et personarum verbo- 
rum et primo in indicativo modo. Omnia tempora que sunt in verbo 

— 47 v° legens, di, do, dum et cetera. » 

S. V. 548. f° 1 . « Adiectivum et substantivum in quibus volunt 
conformari ? — 10 adverbialiter fit ista comparatio ut pie, magis pie, 
mum vel me ( c’est-à-dire piissimum, piissime). Explicit. » 

S. K. 61 5. f 5 1 38. « Idos grece idem est quod forma latine — 
1 45 v°. » C’est un recueil d’explications de mots, qui semble in- 
complet. 

(II) S. V. 867 (papier). Doctrinal avec.glose : P* 1 . « Scribere cle- 
riculis paro , etc. Secundum sententiam Platonis in Thimeo (sic) nichil 
est deductum in esse , cuius cause légitimé non précédant — q 1 2 v° 
nota quare actor primo déterminât de accen. . . ( les folios suivants man- 
quent)* » Dans son état actuel, cette glose finit dans le commentaire 
sur accentum tibi vox (ch. xi). 

S. V. 93 o. Commentaire sur Priscien : f° i . « [QJuoniam in hu- 
manis inventionibus nichil ex omni parte posse esse perfectum teste 
Prisciano cognoscimus, non est incongruum si quod invenies (sic) 
semiplenum scripsimus senes corrigimus. In antiquis enim scientia 
et in senibus viget prudentia. Glosulas igitur nostras de orthogra- 
phia, quas in iuventute semiplenas scripsimus, in nostra senectute 
corrigere agressi sumus. Non igitur novi operis hic queratur com- 
positio, sed in additione pretermissorum et recisione superfluorum 
veteris correptionem — 85 v° et ita repugnantia sunt pronomina prime 
et secunde persone et articuli quantum ad coniunctionem et demons- 
trationem et relationem. » Le copiste n’a pas continué cette partie 
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du commentaire. II en est resté à la glose sur Priscien, xn , 8 , 58 1 , 1 8 , “ 
éd. Hertz; le reste manque jusqu’au seizième livre inclusivement. Le 
commentaire sur les livres XVII -XVIII est complet et s’arrête à XVIII, divers mw. latin*. 
1 57, comme le commentaire de Pierre Hélie et tous les autres : f° 86. 

« Misteria artis gramatice in his tribus litlera sillaka et dictione — 

1 38 v° colleclio istorum exemplorum attacismi (sic), id est mores Atti- 
corum dicuntur. Nam Latini in hoc morem Atticorum secuntur. » Ce 
commentaire sur Priscien n’a aucun des caractères qui distinguent la 
méthode et les doctrines qui ont prévalu en grammaire au xm e siècle. 

On y trouve de nombreux passages transcrits presque littéralement 
de Pierre Hélie, que l’auteur contredit cependant plusieurs fois. C’est 
sans doute un ouvrage du xn® siècle qui a été copié au xiv*. 

Sorb. 1741- Traités élémentaires de grammaire par questions et 
par réponses. D’abord Donatas minor, f° 1-7. Ensuite : f 6 7. « Omnia 
verba prime coniugationis — 1 4 meiebat et pluraliter meiebant. » 
f° i 4 - « Dominus que pars est? nomen. Quare. Quia significat sub- 
stantiam cum qualitate — 2 1 v° iungit diversa coniunctio signiHcata. » 
f* 22. «Littera est minima pars vocis composite — 2 4 dictiones ter- 
minate in x producuntur, ut felix nix nox et supellex. » Ensuite texte 
du Doctrinal sans glose, f° 25 , jusqu’à la fin. 

(lia) Bibliothèque Mazarine, Ô78. Traités élémentaires de gram- 
maire par questions et par réponses, dont quelques-uns en français : 
f° 1 . « Partes orationis quot sunt — 22 possent habere impersonalia. » 
f° 22. « Quantes parties doroison sont — 26 l’autre paour ut at 
ast et similia. » f° 26. « Declinationes nominis in Gallico. Cinc ma- 
niérés sont — 26 v° en ebus bries. » f° 26 v°. «Declinationes prono- 
minis in Gallico. Quatre maniérés sont — 2 7 et un non demandable 
de gens scilicet cuias. » f° 27. «Declinationes patronomicorum . . . 

27 v° et potest sic dici pueriliter declinatio patronomicorum masculi- 
norum : ie connois la déclinaison — 28 v° dicendo de patronomicis 
abusivis. » f° 28 v°. « Declinationes grecorum nominum — 29 reliquis 
u semper babeto. » f* 29. « Incipiunt quarez. Dominus que pars — 

34 v° eius prolatione et cetera. » f* 35 . « Expliciunt quarez. Incipiunt 
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alia quarez — 4 i admirationem significat. » f° 4 • • * Quantes parties 

txT j* ITS doroison sont — 5a laccusatif si comme heu me. Unde versus 

.Jivers nm. latins, ternum petit heu ve. » f° 5 a. « Quot modis incipitar Latinum — 69 V 0 
et ista dicta sufïiciant more puerili. » f° 69 v°. « Arcubius descendens 

de turre frangitur crux (sic) — 84 v° video quicquid est hic 

transsitivum (sic) sed non est (la suite manque). » 



XV SIÈCLE. 

Henri de Crissey renvoie, dans sa glose sur Jean de Marviüe (cc 
119 V 0 ), à un ouvrage de lui sur la grammaire : « De hiis diffuse (?) 
locutus sum in Principiis meis supra grammaticam pro iuvenibus 
compilatis, que incipiunt Venusto verborum pallio. » Ces Principes de 
grammaire se trouvent écrits de la même main que la glose sur Jean 
de Marville dans le même manuscrit. 

(JJ) S. V. 487 (papier). P 1 94. * Venusto verborum pallio condigne 
quidem gramaticam palliantes ... In quarum prima parte videbitur 
de quid nominis gramatice et ejus divisione multiplici , in secunda de 
constructione in generali et aliquibus modis construendi, in tcrlia 
parte de quid nominis regiminis alique de transitione et intransitione 
constructionis miscendo, in quarta parte videbitur de naturis et quid 
nominis quorundam verborum , in quinta parte de quid nominis 
quorundam terminorum gramaticalium — a 3 g expliciunt Principia 
gramatice compilata a Magistro Henrico de Crisseyo. Deo gratias 
amen. » 



Coradincs de Pontremoli a composé un traité de grammaire, suivi 
d’un Ars dictaminis, que nous' avons dans un manuscrit de 1 4 1 9- 
(KK) 7Ô22. f° 1. «Quot sunt claves sapientie? Quinque — 5 ov°Ex- 
plicit de cursibus. Expliciunt régulé gramaticales Magistri Coradini de 
Pontremulo m° cccc° xviiii 0 xii indictione die 1 a mensis octubris (sic). » 

Jean de Soncino a rassemblé des règles de grammaire commençant, 
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en général, par les mois nolandum est quod Les premières feuilles 

. . . EXTRAITS 

manquent dans le manuscrit. de 

(LL) 7554 (papier). (xv e s.) f° 1 . « Secundo notandum est quod divers mss. latins, 
verba spectantia ad iter, ut vado et incedo, etspectanlia ad permanen- 
dum, ut sto maneo iaceo, possunt coppullare (sic) similes casus tam 
substanlivorum quam adiectivorum — 5 1 colligit epilogus predicta 
sub brevitate. Expliciunt notanda Magistri Iohannis de Soncino. • 

Antomus Ubssus a fait une glose sur les chapitres vm-ix du Doc- 
trinal. 

7066 (papier), (xv® s.) f° 3. « Hic iubet ordo libri vocum regimen 
reserari. Ista est secunda pars principalis eiusdem libri , in qua actor 
déterminât de secunda parte gramatice, que est dyasintastica, post- 
quam in precedentibus capitulis déterminât de parte prima grama- 
tice, que est ethimologia — 224 v° ad quarta dictum est in quarto 
notabili. Et est finis regiminis et construclionis secundum Magistrum 
Anthonium Urssum. * 



OUVRAGES ANONYMES. 

(MM) Notre-Dame. 1 75 . Glose des cinq derniers chapitres du Doc- 
trinal, copiée en 1 48o : f* 1 . « Hic iubet ordo libri vocum regimen re- 
serari. Ista est secunda pars principalis huius totius libri, in qua actor 
tractat de oratione integra, postquam in partibus precedentibus de- 
terminavit de partibus principalibus eius, seilicet de nomine et verbo 
— dernier f° v° et nos exemplo actoris debemus eidem deo regratiari 
cuius auxilio usque ad finem huius libri pervenimus, qui nobis con- 
cédât paradisi gaudia per infinita secula seculorum. Amen. » 

Tempus quo iste liber scriplus est. 

Dum sceptrum Ludovicus habet, Paulus dyadema, 

Quater c, mille i, x quibus addimus oclo, 

Marcel li transla. scriptor perfecerat ista. 

45 1 4 (papier). Manuscrit contenant des dissertations de droit et 
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un Iraité de la signification des prépositions : f° 1 3 . « Tractaturus 
de de verborum, coiliunctionun) , prepositionum ac dictionum signifi- 

.îivei s inss. latins, catione , que prepositionibus [sic) et orationibus proponuntur, utile 
extimavi (sic) ad hoc, ut nota per propriam significationem cognos- 
catur, prius de propositionis (sic) significatione tractare — 20 amen. » 

(N N) 7532 (papier). Traité de grammaire composé par un Ita- 
* lien ; car les mots latins sont traduits en italien : f° 1 . • Tractaturi 
de verbis scire debemus quod verbum est pars orationis dcclinabilis 
actionem vel paxionem (sic) distantis a sustantia (sic) cum tempo- 
ribus significans. — 54 v° patel quod latinum est vitiosum et ponitur 
sermonem pro sermo. Deo gratias. » f° 55 . « Nota quod quinque sunt 
partes in epistola — 62 et aliis modis prout fuerit petendum se- 
cundum materiam tibi datam. » Le traité de grammaire est divisé 
en deux parties (f° 10) : «Nota quod, ut dictum fuit superius, est 
tractatum de nominibus et verbis et constructione eorum, quantum 
pertinet ad latinum minus et ad régulas generales. Nunc similiter 
est tractandum , prout pertinet ad latinum médiocre. >• On voit par 
là que ce qui concerne les noms manque dans la première partie. 
Dans la seconde partie il est traité non-seulement du nom et du 
verbe, mais encore du participe, du pronom, de la conjonction et 
des figures. 

( 00 ) 7553 (papier). Traités d’orthographe, de métrique et d’ac- 
centuation composés par des Italiens, suivant les doctrines de la re- 
naissance : f > 1 . « Iohannis Tortellii Arretini grammatici clarissimi 
diphthongorum tractatus foeliciter (sic) incipit. Diphthongus est dua- 
rum vocalium vim suam servantium in eadem sillaba coinplexio — 
4 o v° Z ut h us Aeoli filius TEAOS. # P* 4 1 • * Apuleii diphtongi foeli- 
citer incipiunt — 44 v°. >• f° 45 . « Guarini Veronensis de diphthongis 
ad Florum Valerium commentariolum foeliciter incipit. » f b 55 . « Gas- 
parini Pergamensis diphthongi foeliciter incipiunt. » Traité anonyme 
d’orthographe : f° 6 1 . « A geminatur in quibusdam nominibus He- 
braeis — 92 oe diph. finalis non est apud Latinos nisi in bac inter- 
iectione oe. TAos èdllv Trjs ôpdoypaÇîas . » Traité de versification : 
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f° g 3 . « Très sunt pedes quibus utimur in nostris carminibus — 99 v° 
sincopa ut fumât pro fumavit. TEAOS. » Servi us de Jinalibas f° 1 00- de 

io 4 . f° 109. « Gasparinus Pergamensis de modo punctandi foeliciter divers mss. latins, 
incipit — 111 v° summo dolore confici. TEAOS. » Priscien de accen- 
tibas P* 112-122 v°. Traité anonyme sur la manière de faire la cons- 
truction et de ponctuer : f° 12 3 . «Rem parvam adortus sum, sed 
non inutilem de lectionis explanandae ordine — 129 V 0 quæ, si di- 
ligentes esse voiuerimus, ab eruditissimo quoque usurpata invenie- 
mus. TEAOS. » 

7065 (papier). Extraits de Priscien par un homme de la renais- 
sance sur les noms, les verbes, les participes et les pronoms : P* 1 . 

« Quid est grammatica ? Grammatica est ars qua Latini sermonis ratio 
et scribendo et loquendo ratione percipitur — 9 1 bini terni et si- 
rnilia. TEAOS. » 

7679 (papier). Glose sur le Doctrinal : P* 48 . « Beatus Agustinus 
(sic) : in domo dei et in ecclesia quatuor sunt necessaria — 1 69 v° 
très ri pro re dabunt. Hic déterminât de infinitivo in passiva voce et 
dicit quod prima secunda quarta coniugationes formant infinitivum 
passive vocis. » Il manque la suite, qui comprenait la glose sur le 
reste du chapitre vu et sur les autres chapitres. 

81 55 (papier). Texte des neuf premiers chapitres du Doctrinal, 
avec quelques gloses interlinéaires. 

84 s 5 (papier). Texte sans glose du Doctrinal. La lin du dernier 
chapitre manque. 

8426 (papier). Texte du x* chapitre du Doctrinal avec quelques 
gloses interlinéaires : P i- 33 . 

(PP) 10922. Préceptes de ponctuation : P* 58 v°. « Virgula fit sic 
— - in medio alia sententia. » Préceptes sur l’arrangement des mots : 

P* 5 g. « Nota quod volentibus discere compositionis vel cursuum 
documenta — 63 v° ut aio te Romanos vincere posse. Et hec suffi- 
ciant. » 

1 1 1 35 (papier). Règles élémentaires relatives aux parties du dis- 
cours (le commencement manque) : f° 89. « Dativo hiis magistris — 
tome xxii, 2* partie. 8 
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96 v° secunda régula. Omne adverbium vult stare iuxta suum ver- 
de bum ad determinandum eius significationem , ut studeo bene. De 

divers mss. latins, participio (la suite manque). » Fragment d’une glose sur le Doctrinal 
relatif aux deux vers du vm e chapitre : « Vult intransitio rectum 
supponere verbo sepe vocans verbum etc. • : F 97. t Quod deservire 
— 97 v° quare non sunt in toto plura vel pauciora nomina vel verba 
imposita. Ulterius (la suite manque ). • 

S. V. 447 . Fragment sur la formation des prétérits et des supins : 
f° 119. « Sequitur ultima régula de preteritis et suppinis verborum 
secunde coniugationis — 1 2 4 potiris facit potitus. » 

Sorb. 1766 (papier). Texte du Doctrinal sans glose. Le commen- 
cement manque jusqu’à « Quintus in a dabitur post es tamen e repe- 
ritur. » Fragments sur les conjugaisons : « ut amo as avi atum — 
sorbeo. » f° 1 . « Prime coniugationis verba sunt que in secunda persona 
presentis indicativi modi habent a ante s vel ante ans — 6 v° et vin- 
cio vinxr. Cetera verba que habent aliam litteram (le reste manque). » 
Bibliothèque de la ville d’Orléans, M. 3 03 . Glose du Doctrinal : 
p. 7. « Sicut dicit Seneca ad Lucillum (sic) xvm epistola — i 3 g circa 
p ri main partem sic procedit et dicit quod a ante b corripitur (n’a pas 
été achevé). » 

-A 

Je renvoie le lecteur à la table, au mot Bibliothèque, pour les 
manuscrits dont je n’ai eu connaissance que dans le cours de l’im- 
pression. 
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DE 



DIVERS MANUSCRITS LATINS 



POUR SERVIR 

À L’HISTOIRE DES DOCTRINES GRAMMATICALES 

AU MOYEN ÂGE. 



L’histoire de la grammaire au moyen âge est partagée par 
l’époque d’Abélard, c’est-à-dire par la fin du xi* siècle et le 
commencement du xii% en deux périodes bien distinctes. Les 
grammairiens du ix e , du x e et du xi* siècle, ont une autre ter- 
minologie, une autre méthode, d’autres doctrines, que ceux 
des quatre siècles suivants. Les ouvrages compris dans la pre- 
mière période présentent une telle uniformité, qu’il est im- 
possible de décider autrement que d’après le nom et l’époque 
des auteurs, ou d’après l’âge des manuscrits, si un traité ap- 
partient à l’un de ces trois siècles plutôt qu’à l’autre. Les ou- 
vrages de la seconde période sont unis aussi par des caractères 
communs bien marqués; toutefois les doctrines et surtout les 
formes de l’exposition séparent nettement les productions 
grammaticales du xu e siècle de celles des trois siècles suivants. 
Ces dernières ne peuvent être distinguées entre elles par des 
caractères intrinsèques. 

8 . 
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NOTICES 



EXTRAITS 

de 

divers mss. latins. 



PREMIÈRE PÉRIODE. 

DO IX e SIÈCLE AO XI e INCLUSIVEMENT. 



CHAPITRE I. 

CARACTÈRES GÉNÉRAUX DE LA SCIENCE GRAMMATICALE. 

Les doctrines grammaticales de notre première période re- 
posent uniquement sur les ouvrages des grammairiens latins 
de la fin de l’empire et des siècles suivants. On les suit scru- 
puleusement. On ne s’en écarte que par respect pour le texte 
sacré de la Vulgate. On n’y ajoute pas beaucoup, et on ne le 
fait jamais sans montrer une ignorance et une puérilité qui 
témoignent de la barbarie où l’on était plongé. Il est évident 
que, si, sous l’influence de Charlemagne, on s’était remis 
comme sur les bancs de l’école, la décadence intellectuelle 
était trop profonde pour que personne pût remonter au point 
d’où l’on était descendu. 

Au reste les ouvrages mêmes sur lesquels on s’appuyait 
n’étaient que des abrégés et des compilations. On ne possédait 
pas, si l’on excepte Varron et Probus, d’auteurs plus anciens 
que Charisius, Diomède et Donat, le maître de saint Jérôme. 
Or, dès le iv e siècle, la science grammaticale des Latins avait 
perdu toute originalité. Charisius, Diomède, Donat, ont évi- 
demment puisé aux mêmes sources sans y ajouter rien qui leur 
appartienne en propre. Il en est de même des grammairiens 
qui leur ont succédé. Au commencement du vi e siècle, Pris- 
cien, alors le plus célèbre et ensuite le plus influent d’entre eux, 
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n’a fait que compiler ses devanciers ou traduire Apollonius 1 . 

1 EXTRAITS 

Ce travail d’abréviation' et de compilation fut continué par de 
Cassiodore , Isidore de Séville, saint Aldhelme, Bède le Véné- divers inS5, la,in! - 
rable. Mais les ténèbres s’épaississaient de plus en plus. On en 
voit un exemple curieux dans le grammairien Virgilius Maro, 

Toulousain, qui vivait probablement à la fin du vi e siècle 2 . 

Non content de forger, comme quelques-uns de ses contem- 
porains 3 , des citations d’auteurs imaginaires, il invente quan- 
tité de distinctions synonymiques, de formes et même de 
mots, qu’il appuie de l’autorité de ses fausses citations. Ce- 
pendant il a fait illusion aux lecteurs du ix e et du x e siècle. 

L’autorité que les hommes d’alors ont accordée à ce gram- 
mairien extravagant n’est pas un des signes les moins frap- 
pants de leur ignorance et de leur barbarie. 

L’activité intellectuelle que les soins de Charlemagne firent 
revivre dans son empire n’est nulle part plus sensible que 
dans la grammaire. Comme il fallait tout rapprendre, on 
était bien obligé de revenir aux éléments. D’ailleurs la con- 
naissance de la grammaire était jugée nécessaire pour l’inter- 
prétation des saintes Écritures. Un grammairién du ix e siècle 
écrit à un de ses amis, en lui adressant un traité de gram- 
maire : 

(F a v") His omnibus perspectis et intellectis, eo liquidius potueris sacras 
perscrutari paginas, quia peritia grammaticæ artis in sacrosancto scrutinio 
laborantibus ad subtiliorem intellectum, qui fréquenter in Sacris Scrip- 



1 C’est ce que i’on verra démontré dans 
l’excellent livre de M. Egger : Apollonius 
Dyscole. Essai sur Yhisloire des théories gram- 
maticales de V antiquité (i854). 

* Ozanam me parait avoir solidement 

établi ce point. ( La civilisation chrétienne 
chez les Francs , p. 44 i » 443.) 



3 Orelli ( Lectiones Petronianœ , page 3) 
compare, avec raison, le grammairien 
Virgilius Maro à Fulgentius Planciades, 
au scholiaste de l’Ibis, et au géographe de 
Ravenne. Tous ces auteurs inventent leurs 
citations. 
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62 NOTICES 

luris inseritur, valde utilis esse dinoscitur, eo quod lector huius expers artis 
extraits j n mu lij s Scripturaruni locis usurpare sibi ilia quæ non habet, et ignotus 
divïr» m». Ut».». si *>i ip si esse conprobalur. 

Les grammairiens que Charlemagne avait fait venir sui- 
vaient et enseignaient la méthode qui dominait depuis plu- 
sieurs siècles dans les écoles. On se renfermait dans l’ensei- 
gnement des notions élémentaires les plus communes et des 
règles les plus nécessaires, que l’on faisait connaître soit par 
des extraits des grammairiens antérieurs, semblables à ceux 
qu’avait faits Charisius, soit par des commentaires de Donat 
semblables à ceux de Pompeius et de Servius. On possède 
plusieurs manuscrits 1 d’une collection d’extraits faits suivant 
l’ordre adopté par Donat dans son Ars major. Les grammai- 
riens le plus souvent cités sont surtout Donat et son com- 
mentateur Pompeius, Priscien, Virgilius Maro, Isidore de 
Séville; ensuite Cominianus 2 , Consentius, Probus, Seregius, 
plus rarement saint Augustin, Eutychius, saint Jérôme, Maxi- 
mianus, Paperinus 3 , Victorinus. Alcuin 4 cite les noms de 
Probus, Phocas, Donat, Priscien, Servius, Eutychius, Pom- 
peius, Cominianus. Un grammairien du ix* siècle indique 
ainsi les sources où il a puisé : 

(F a) Si quis venenosæ tetro invidiæ fermento infectus, vel ignorantia, 
maire 5 omnium errorum, et audacia proprii ingenii compellente inlectus, 
has grammaticæ artis normulas morsu aspidis et genuinis sanguineis lace- 



1 Voir Keil , Grammatici latini , I , p. xvn 

et suivantes, et la notice des manuscrits, 
ci-dessus, p. 8. 

s On connaissait ce grammairien par 

les extraits nombreux qui se trouvent dans 

Charisius , et on le citait au lieu de Cha- 



risius. (Voir Keil, Grammatici latini, I, 

p. XXIII.) 

3 Maximiamis et Paperinus ne. sont 
connus que par ces extraits. 

4 Dans Keil , loc. cil. 

5 matrem Codd. 
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